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内 容提要 ： 本文探讨 了 孙吴 货 币 经 济 的 结 构 和 特 点 。 孙 吴 是 以 钱 、 布作 为 主要 国 家 性

结算手段及民 间 经 济 流 通手段
， 在 这个 意 义 上 孙吴 货 币 经 济 与 东 汉末 期 的 货 币 经 济 相一

致 。 且孙吴继 续 了 男 耕女 织政策 ， 实 施 了 自 汉代 以 来 的 以 钱为 主 的 人 头 税
， 并且 对田 租课

以 重税 。 孙吴拥 有铜 山 等 丰 富 的 自 然 资 源
， 钱 币 的 流 通也 并 未 如 中 原 遭 受 到 毁灭 性 的 损

害 。
此外孙吴根据各地的 自 然环境 建立 了 灵 活 的 税制 ，

以 应 对 巨 额 战 费 的 需 求 。 作 为 其 中

一个措施
，
孙吴还随 时 实 施多 种 多 样需要物 资的

“

调 （ 调 发之意 。 至 少 其 中 的 一 部 分是 由

官府收购 的 物 资 ）

”

。 此 外 ，
孙吴还有 自 汉代 以 来的 市租等 商业相 关 税 、 徭役制 、 兵制 。 其 结

果 ， 无 论是收入还是支 出 方 面
，
孙吴都 是 东 汉末 制度的 继承者 。

关键词 ：
三 国 时代 孙吴 货 币 经济 走马楼吴 简 税制

前 言

根据笔者迄今为止的研究 可将 中 国 古代货币经济史概括如下
： 货币经济盛行于 中 国古代 的战

国及秦汉时期 ，
以 城市为 中 心 在多种财物 中 ， 钱 、 黄金 、 布 帛 最终作为 货 币逐 步稳定 了 下来 。 它们

各 自 呈现出 不同 的特点 ，
这其 中 包含有一

定的 规律 。 亦即 ， 除 了 当 时的经济形 势外 ， 货 币 经济还受

国家货币 制 度实施状况及各地区所特有 的 习俗 的影 响 。 对于 当 时的 国 家来说 ， 对钱 、 黄金 、 布 帛 的

动 向 作统一 的把握并非易事 。 因此 ， 秦和 西汉在很早 以 前就开始注 意对货 币 的 掌控 。 自 战 国 中 期

以后 加强 了 对作为 国 家性结算手段 的 钱的 管制 ， 秦汉 政府将物价分 为 固 定官价 、 平贾 （ 平 价 ） 、 实

势价格三个 阶段 并建立了 与之相应的价值体系 。 在这种 体系 下 ， 钱是基本 价值尺度 的手段 ， 在 国

内 只允许同
一

钱文的钱流通 通过累 加钱 的枚数来度量 商品 。 然而 ， 民 间却更倾 向 于将钱 当做称量

货币 ，
因此该政策在实施初期并未得到充分的贯彻 。 直至西汉武帝期 ， 国 家铸造了 五铢钱后才 大体

进入了 稳定期 。 武帝还实施 了 盐铁专卖制 ，
该制度规定以 当时的 民 间供应型货 币 ， 即布 帛 作 为 结算

手段
， 布 帛 通过国 家税收被纳入了 政府的管理范 围 。 这样

一

来 ， 自 战 国 时期 以来 ，
虽然 以钱 、 黄金 、

布 帛 为 中 心 的货币 经济受到 了 当时经济 、 制 度 、 习 俗 的影 响 而呈现 出 复杂 的变动 ， 但最终仍处 于国

家控制之下 。

到 了 东汉时期 ，
史料中几乎没有出 现

“

黄金
”

相关文章 ，
以 钱与 布 帛 为 主的 多元性货币 经济得以

展现 。 此时 的钱和布 帛 并非单纯的一种经济流通手段 ， 而是受 到 当 时 的 经济 、 制 度 、 习俗影 响
， 分别

形成了 完全不 同 的流通渠道 。 可以说
， 自 战 国 时期 以来 的货 币 经济在东汉 时期 以 后并未衰退

，
而是

以
一种改变了 的形态继续存在着 。

② 那么 之后的三 国 时期 是如何对其进行继承 的呢？

本 文是根据 年度早 稻田大学特定课题研究费 （ 研究课题 《 孫吴货幣 経済 史 関 基礎 的研究 》
— 的 研究成

果 。 本文多数部分初稿 曾在 日 本
“

中 国 出 土资料研 究会 年 月 日 ）

”

上做过讨论
，
得到 同仁 的诸 多指教 使我 受益非浅 。 匿

名评审专家亦提 出不少意见与建议 谨此
一并表示感谢 。

① 拙作 ： 《 中国 古代货币 经济史 》 ， 汲古书院 年版 第 — 页 。

② 拙稿
： 《 后汉时代 ；： 妇 ！ 于 石 货币 经济《展 开 特质 》 ， 《 史滴 》 第 号 年 第 — 页 。
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关于三国 （ 曹魏 、 蜀 汉 、 孙吴 ） 中 的曹 魏和蜀汉经济 ，
笔者通过研究认为

： 在曹魏
，
五铢钱丧失 了 其

自 东汉以 来作 为 国家性结算手段 的功 能 ， 转而蜕变为一种 便利 、 纯粹的 民 间经济性流通手段 。 另 一

方面 布 帛作为 新的 国 家性结算手段发挥作用 。 造成这一变化 的原因 是 因为 曹魏 的版图 （ 中 原 ）
在

东汉末被荒废 再加上
“

黄 巾 之乱
”

、 董卓 的货币 政策 以 致币 制 发生混乱所致 。 这一

货 币 史上的重 大

转变起初仅发生在曹魏 国 内 ， 后来由 于曹 魏讨伐了 蜀 汉 、被迫将帝位禅让 于西晋 、 西晋吞并孙吴 ， 使

之成为三国 时 期以 后总体货币经济方向 的决定性因 素 。

相 比之下 ，
曹魏 以 外 的两 国 （ 即 蜀 汉和 孙吴

） 只是 割 据四 川 、 江南 数十 年 的地方政权
， 从这个

意义上来看 ， 蜀 汉和 孙吴的 经济则 属 于
“

亡 国 经 济
”

。 然而如 后 所述 ， 生活 在
“

亡 国
”

的 人们 以 自

己 的方式进行反复摸索 ，
试 图 在三国 间 激烈 的 生存竞 争 中 制 胜

，
这种努力 也成功 地孕育 出 了 独特

的地方经济 。 值得一提 的是蜀 汉政府始终坚定实施 的
“

军事 最优先 型 经济
”

。 所 谓
“

军事最优先

型经济
”

，
是笔者对其经济特点 进行把 握后 作 出 的命 名 。 其 内 容 是

：
蜀 汉合 理利 用 占人 口 十 分之

一 以 上 的 吏卒 ， 以计划 性军事都市 汉 中 为 据点 开展 了 远征 、 强 迫其他 国 家的 人迁 人蜀 地 、 屯 田 的

三位一体 的 活动 ， 旨 在达到 增强 兵 力 、 镇抚周 边 、 显扬 国 威 的 目 的 。 其经济体 系 的 基础 是 ， 确 立以

布 帛 为 主 要的 国 家结算手段 、 以 钱作 为 民 间经济流通手段 的货 币 经 济 ， 并 以这种货 币 经济作为 润

滑剂
， 同 时对 经济 和军 事进行政 治 支配 。 在军 事经济 、 战 时经济下 的 中 国 古代 诸 国 中 ，

蜀 汉 的这

一特征十 分显著 ， 基 于此笔者将其命名 为
“

军事最优 先型经济
”

。 蜀 汉之所 以实施这种 经济体 系 ，

是 因 为 其 国 力 在三 国 中 较弱 ， 却 又 必须 实施针对 曹魏 的 战 时 经济 体系 的缘 故 。 这也 是其经济结

构 的特点 ②
。

另 外 孙吴经济具有什么 样的结构和 特点 呢 。 笔者认为
，
在魏 、 吴 、 蜀 三 国 中

，
孙吴 的货币 经济可

以 说最大程度地继承了 两汉的货币 经济 ，
这在以 后被整合 到 了 中 原经济 （ 曹 魏货 币经济—西晋货币

经济 ） 之中 ， 本文将对这一点 进行验证 。 作为验证的方法除 了 使用 陈寿 《 三国 志 》 等传世文献外 还将

利用 年在湖南省长沙市 出 土的 《 走马楼吴简 》 （ 下 称吴简 ） 等史料 。 吴简的 主要 内 容是名籍 、

仓库帐簿等地方行政相关的文献 ，
是总 数达约 万 件的简 牍群

，
对此 目 前 已 经有众多的先行研究 。

本文将依据这些资料 对上述关于孙吴货币 经济的结构和特点 的假说进行验证 。

一

、 孙吴的货币经济和税制

众所周 知 ， 孙吴 （ 正式国 号 为吴 ） 是 由 吴郡 孙氏 所建立的 政权 。 孙坚 因 东汉末年讨伐
“

黄 巾 之

乱
”

和 董卓而名扬天 下 其子孙策在他死后建立 了 江东基业 。 由 于孙策英年早逝 其弟孙权继任 ， 此

时为公元 年 。 孙权在随后 的赤 壁之战 中大胜 ， 进一步巩 固 了 政权 ， 并通过在曹 魏与 刘 备政权

后改为蜀汉 ）
之间 的斡旋 逐渐扩大其势力 范围 。 在后来的 夷陵 之战 获胜后

， 确 立 了 以夷 陵 以 东 、

合肥与襄 阳 以南 的广大版图 ， 并
一

直维持割 据直至公元 年 。 孙权在公元 年始称吴 王
， 并于

公元 年登上帝位 。 因此 ， 称公元 — 年的孙吴政权 为孙吴王 国 ， 年以 后的孙吴政权则

为 孙吴帝 国 。

① 拙稿 ： 《三 国 时代 曹魏口 扫 【 税制改革 货币 经济 质 的 变化 》 ， 《 东洋学 报 》 第 卷 第 号 年 ， 第 一 页 ； 拙

稿
： 《晋代货 币 经济 构造 特质 》 ， 《东方学 》第 辑 年 ，第 — 页 。

② 拙稿
：

《 蜀汉的 军事最优先型经济体系 》 ， 《 史学月 刊 》 年第 期 ， 第 — 页
。

③ 走马楼吴简是在 年从 湖 南省 长沙 市 五一 广 场前 的 井 户 址 （ 中 出 土 的 竹 简 、 木简 ， 是关 于 孙吴 黄 龙 、 嘉 禾 年 间

— 的临湘侯国 或临湘县 的文书
。

参照长 沙市 文物考 古研究 所 、 中 国文物研 究所
、
北 京大学历 史学 系 、走 马楼简牍 整理组编

《长沙走 马楼 三国 吴简 嘉禾吏 民 田家莂 》
， 文物出 版社 年 版

；
同 编 ：

《长 沙走 马楼 三 国吴简 竹简 赍 〕 》 ， 文物 出 版社 年

版
；
长沙简牍博物馆 、 中 国文物研究所 、北京 大学历史 学系 、走 马楼简牍 整理组 编 ： 《 长沙 走马楼三 国 吴简 竹简

〔
贰 》 ， 文 物 出版社

年 版
；
同 编

： 《长沙走 马楼 三国 吴简 竹简 〔 叁 〕 》 ， 文物 出版社 年版 ； 长沙简牍博物馆 、 中 国 文化遗产研究 院 、 北 京大学历史

学系 、 走马楼简牍整理组编
：

《 长沙走马楼三 国吴简 竹简
〔
肆 〕 》 ， 文物出 版社 年版 。
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孙 吴 货 币 经 济 的 结 构 和 特 点

那么 ， 孙吴政权具体建立了 什么样 的经济体 系 呢 ？ 在探讨该 问题之前 ， 首先需要对 三 国 以后江

南货币 经济的情况加 以认识 。 笔者对以 往的种 种观点 作了 整理 并得出 以 下结论 。 统
一

了 三 国 的西

晋和后来继承其皇统 ，
割据江南 的东晋 的货币 经济 虽然随着时期 的变迁发生了 变化 但相互 间仍具

有相 同 的结构和 时代特点 。 晋的货币经济以 钱 、布 帛 为 中 心
，特别是在

“

八王之乱
”

以后
， 东晋 中央政

府 的权力受到削 弱
， 当时 的货币 经济的主要推动力也 由东晋中 央政府的

“

国 家性物流
”

转变 为 由 地方

势力 所主导的
“

地方性物流
”

。 在这种形势下 布 帛 主要被用于国 家性的 结算手段 （ 包 括地方势力 ） ，

而钱则蜕变为 纯粹的 民间经济流通手段。 这一特征与 以
“

国 家性物流
”

为 主要推动力 、 以 钱为 国 家性

结算手段 （ 布 帛 为辅 ） 的秦汉货币 经济有很大区别 。

简而言 之 ， 无论是东汉 时期亦或是东晋时 期的 江南地 区 ， 均体现了 以 钱 、 布 帛 为 中心 的货币 经

济 。 如此一

来 孙吴时期 也很有可能为 同样的货币 经济 。 实际 上在孙吴政权成立前后 ， 钱和 布
一

直

在持续使用这一点 是可 以得到 确认的 。 如东汉灵帝时 期 的东牌楼汉牍 （ 第十二简 ） 中 记载云 ：

临 湘 守令 臣 肃上 言 ， 荆 南 频 遇 军 寇
，
租 芗 法 赋

，
民 不 输入

，
冀 蒙 赦令 ，

云 当 亏 除 。 连 年 长

逋 ， 仓空无 米 ， 库 无钱 、 布 。
②

这表明在东汉末年 由 于
“

军寇
”

， 百姓欠缴租赋
，
造成府库空 虚 部分城市 的钱 、 布 、 粟匮乏 。 这反衬出

对于 当时 的地方城市 （ 据东牌楼汉简是临湘 ， 亦 即江南城市 ） 的行政运 营来说 钱 、 布 、 粟是不可或缺

的 。 特别是钱 ， 由 于其本身不能用作消 费 ， 因 此可 以断定只 能作为 货币 。 据 以 下史料可 以看出 ，
在孙

吴 刚灭亡后不久 ，钱在江南的信用度并未衰减 。

太康六年 （ 年 ）
六月 廿四 曰

，
吴故左 郎 中 立节 校尉丹 杨 江 宁 曹 翌 字永翔

， 年卅 三 亡 ， 买

石 子 岗 坑虏 牙 之田 地方 千里
，
直钱百 万 以 葬 ，

不得有侵持之者 ，
卷书 分 明 。

③

与汉代一样 一直到孙吴的末期钱和布 帛均得到 了 广 泛使用 。 基于此
， 以 两者为 中 心的 货币 经济很

可能在孙吴得到了 长期 的实施 。

东晋 赤乌 赤乌 嘉禾 东汉

！ ！

！ ！

；

——五铢钱

！

一

当五百

……

丨

丨

当千大钱

图版 孙吴钱币制度

然而 在陈寿《 三国志 》 等传世文献中 ， 关于孙吴钱 、 布 帛 的史料并不多 。 举例如下 （ 引 自 《 三国

志 》 的省 略书 名 、卷数④
） 。

何 ） 定… … 本孙权给使也
，
后 出 补吏 。

… …

（ 孙 ） 皓 以 为 楼 下 都 尉 ，
典知 酤 籴事 ，

专 为 威

福 。
… … 定又使诸将各上好犬

，
皆 千 里远求 ，

一 犬 至直数千 匹 。 御 犬率 具 缨
， 直钱一 万 。 （ 《 三嗣

主传 》 凤皇 元年条注 引 《
江表传 》 ，

第 页 ）

孙权讨 灭士 燮之子等 ，
士 ） 廒病 卒 ，

无子 ， 妻寡居
，
诏在所 月 给俸 米 ， 赐钱 四 十 万 。 （ 《

士 燮

传 》 ’ 第 页
）

吕 蒙定 荆 州 ） 以 蒙 为 南 郡 太 守 ， 封孱陵侯
， 賜钱一亿 、 黄金五百 斤 。 蒙 固 辞金钱 ， 权 不许 。

① 拙稿
：

《晋代货币 经济 构造 七 特质 》 ，
《東方学 》 第 輯 年 第 — 页 。

② 长沙市 文物考古研究所 、 中 国文物研究所 《 长沙东牌搂东汉简牍 》
，
文物出 版社 年版 第 页 。

③ 江苏省文物管 理委员会 《 南京近郊六朝墓 的清理 》 ， 《 考古学报 》 年第 期
，
第 页 。

④ 《 三国 志 》 ，
中华书局 年 版 。

■
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封爵 未 下
， 会 蒙疾发 ，

权 时在公安 ，
迎置 内 殿

， 所 以 治 护 者 万 方
，
募封 内 有能 愈 蒙疾 者 ， 賜 千金。

《 吕 蒙传 》 ， 第 页
）

这些史料表 明在孙吴末期 ， 钱或布是可以 用来购买 民 间商品 的 ， 即便是在交州 这样的边境地区 ， 钱依

然能够使用 （ 黄金也可以 作为赐物来用 ） 。 另 据以下史料 ， 虽然在嘉禾五年 （ 铸造了
“
一当五百

”

钱 赤乌元年 （ 铸造了 当千大钱
”

， 但两者于 赤乌九年 （ 均被公开废除 。 取而代之 的是
“

计

畀其直
”

（ 给予返还大钱者同等价值 的财物 ） 的 措施 大钱被改铸为器物 。 如果 当时 给予返还大钱者

的是 同等价值 的小钱
， 那么 官有青铜的原料将会减少

， 以 致无法制造器物 所 以所给予的应是钱 以外

的财物 。

嘉禾 ）
五年春 铸大钱 ，

一 当 五 百 。 诏使 吏 民输铜
， 计 铜 异 直 。 设 盗铸之科 。 （ 《 吴 主传 》

嘉禾五年 条
， 第 页

）

嘉 禾 中 ，
始铸 大钱 ，

一 当 五 百 。 后 （ 朱 ） 据部 曲 应 受 三 万缗 ，

工王 遂诈 而 受之
，
典校 吕 壹疑

据 实 取 ， 考 问 主 者 ，
死 于杖 下 ，

据哀其 无 辜 ， 厚棺敛之 。 壹 又表据吏 为 据 隐
， 故厚 其 殡 。 （ 孙 ） 权数

责 问 据
， 据无 以 自 明 ， 藉草待 罪 。 数 月 ， 典 军 吏 刘 助 觉

，
言 王 遂所取

，
权 大感 寤 曰

：

“

朱据见 枉 ，

况

吏 民乎
”

。 乃 穷 治 壹罪
， 赏助 百 万 。 （ 《 朱据传 》 ， 第 页 ）

赤 乌 元年春 ， 铸 当 千 大钱 。 （ 《 吴主传 》 赤乌 元年条 ， 第 页 ）

是岁 ， （ 孙 ） 权诏 曰
：

“

谢法往 日 陈 铸大钱 ，

云 以 广 货
，
故 听之 。 今 闻 民 意 不 以 为 便

， 其 省 息

之 铸为 器 物 ， 官 勿 复 出 也 。 私 家有者 ， 敕以 输藏
， 计 畀其 直 ， 勿 有所枉也

”

。 （ 《 吴主 传 》 赤 乌 九年

条注 引 《 江表传 》 ， 第 页 ）

晋 自 中 原丧乱 元 帝过江 ，
用 孙氏 旧钱 。 轻重杂行 。 大者谓 之比 输 ， 中 者谓 之四 文 。 （ 《 晋

书 食货 志 》 ， 第 页 ）

但据前揭《 晋书 食货志》 ， 直到东晋 ， 孙吴的 旧 钱仍有残 留 。 其中 的 中 型钱俗称作
“

四文
”

， 指钱文为

四字 的钱 ，
应该包括有

“
一当五百

”

和
“

当 千大钱
”

（ 图版 。 如前所述
， 由 于 孙吴国 内 名 义上 的货

币在赤乌年间 以后被正式废除 ， 并全部统一为 五铢钱 ，
所 以这些

“

四文
”

的钱 币 ， 其一枚应该与一

枚五

铢钱等价 。

根据吴简 ， 可以 肯 定在孙吴中 期 （ 王 国 时 期一

帝 国期 ） 钱和 布是作为 货币 使用 的 。 例如 在 《 吴

简 嘉禾吏民 田家莂 》 （ 下称 《 田家莂 》 中 ， 孙吴征 收 了 麻布 和钱作为 田租 和租税 。 如 笔者在另 文

中所述 的那样 ， 《
田家莂 》 是

“

由 征税方的 乡 所制 订 乡 和 县共用的纳 税者登记簿 ④
， 表 为税种和税

率 。 据该资料 ， 在嘉禾 四 、 五年 虽然课税率或多或少有所变化 但无论有无 田种 （ 常 限 田 、 余力 田 、火

种 田 ） 及麻 田
， 均以 米 田 的大小和收成状况 （ 是熟田 亦或是旱 田 ） 为标准课收布和钱 。 因 此在孙吴 ， 不

论是 田 种抑或是栽培种 目
，
原则上全体熟 田 的所有人均须以 户 为 单位用钱和 布进行纳税 。 乍一看该

税制 与曹魏户 的调制 颇为类似 ， 但两者间的税率并不相 同 。 由 于 吴简 中 （ 如 后述 ） 还散见
“

调
”

，
所 以

① 《 长沙走马楼三 国吴简 嘉禾吏 民 田家 前》 提 出井户 址
（

附近不但 出 土 了 五铢 钱 ， 还有 大泉五十 、直 百五铢 等
。 但 大泉

五十 、 直百五铢并非
“

孙氏 旧 钱
”

。
关于铸造

“

大钱
”

的理 由 ，有诸 多说法 。 如张勋燎 （ 《 从考古发现材料看三 国时期 的蜀汉 货币 》 ，
《 四

川 大学学报》 兆 年 第 期 第 — 页 〉 中认为孙吴铸造大钱 ， 以便跟有直百钱 的 蜀汉交易
。

宫泽 知之
（

《 中 国铜 钱 世界一钱货

经济史么
一

》 ，
京都 ： 思文 阁 出版 年版 第 — 页 ） 对张勋燎 的 看法作 了批 判 。 他指 出 ： 各政 府为 了改 善 自 己 国 内 的 财

政而铸造 的名 目 货 币并不在 国外作 为同
一面额流通 。 宫泽认 为孙 吴铸 造大钱 的 原因 在孙吴 国 内 ， 即通 过铸造 大钱获得 利益 。 笔者赞

同 宫泽的 看法 。 加之 《 陆逊传》 说谢宏在赤乌元年提 出 了大钱 的计划
，
谢渊与谢肱也在嘉禾六 年提 出 了为 了 增加 国家财政 的经济政

策 。 那么
，
谢 氏 当时很有可 能一起 支持 了 增加国 家财政的政策 （ 谢肱 谢宏 ？ ） 。

② 朱和平 、 翁小云 ： 《 东吴商品 经济初探 》 ， 《 许 昌市专学报 》 年第 期 第 页 。

③ 关于 《 田家 莂》 的统计 参照关尾史 郎主编 、伊藤敏雄编 ： 《嘉禾吏 民 田家莂数值一览 （ 》 年版 全 页 。

④ 王素著 市来弘 志译 ：

《 中 日 长 沙吴 简研究 乃现段 阶 》 ， 《 长沙吴简研究报告 》 第 集 年 第 — 页 。
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《 田 家莂 》 的谷物 、钱 、 布应该是对田 课税 （ 吴简的租税 ） 的一

部分①
。 据此可知 ， 正如先学们所指 出

的那样 ， 在孙吴帝国 之中 钱和 布是被广泛使用的 。

那么钱和布 帛之间有什么具体上 的功 能差异呢 。 需要确认 的是孙吴 与汉代是否一

样也将钱和

布两者都作为其主要的 国家性结算手段 。 仅通过 《 田家莂 》 来看 ， 在孙吴 ， 钱 、 布都是国 家性的 结算手

段 ， 以 下本稿在对这一点 进行追加证实的 同 时
， 将对其他主要税种作概述 ， 以把握孙吴税制 的精髓并

揭示两者间所存在的功 能差异 。

表 从 《 田 家莂 》看 田种及 其课税

嘉禾 四年 嘉禾五年

常 限熟 田 余力熟 田
丨

火种熟 田 旱田 常限熟 田 余力熟 田 旱 田

米 （ 斛 ）

布 （ 尺 ）

钱

资料来源 ： 长沙 市文物 考古研究所 、 中 国 文物研 究所 、 北京大学历史 学系 、 走 马 楼简牍整理组编 ： 《 长沙走马楼三 国 吴简 嘉 禾吏民 田 家莂 》 ， 文物

出版社 年版 。

二 、 以 钱为主的人头税

对于孙吴的税制 ，
以 往推测 其与 曹魏一样 以户 调制 为 中 心 。 但 由 于两者是 同

一时期 存在于不 同

地 区的政权 ， 因 此曹魏的税制改革传播到孙吴的 可能 性较低 。 所 以 应从东汉着手来对两者 的制度作

溯源 。 事实上 ， 部分先学很早就对存在于 孙吴和汉代 的税制 间 的共性进行了 关注 。 特别是高敏 ， 他

指出 了曹魏和孙吴在税制上 的区别 ，
认为吴简 中 的

“

口 箅钱
”

应是 自 汉代 以 来的算赋 、
口 钱 。

南 乡 顷佃丘桑 苏 嘉 禾二年 口 算钱一 千 三 百 五 十 嘉禾 三年三 月 □ 口 曰 壹

口 迁 里领吏 民 户 二百五十 五户 口
一 千一

百
一

十 三人收 口口 口 算钱合六 万二 千一 百一

十

八钱 （ 壹

髙 敏还引用下面的简 ， 主张
“

小 口
”

是缴纳 口 钱五钱 （ 西汉武帝 以前为 口 钱三钱 ， 西汉成帝后为 口 钱七

钱 ） ，

“

大 口 算人
”

缴纳算赋 钱
，
还可以分期付款 ， 例如二八钱 （ 壹 。

其 三 百 卅四人小 口 口 收钱 五合一千 六 百 七 十 （ 壹

其 六百八人 大 口 口 收钱廿八合一 万七 千廿 四钱 （ 壹

其二百 五十二人算人收钱一

百 廿合三 万二百 冊 （ 壹

高敏还据下面的简指 出 ， 在嘉禾二年 ， 算赋可能 由 钱增加到 了 钱 。

① 《太史慈传 》 裴松之注引 《 江表传》 曰 ：

‘‘

（ 太史 ） 慈见 （ 孙 ） 策 曰 ：

‘

华子鱼 良德也 然非筹 略才 ，无他 方规 ， 自 守而已 。 又丹杨僮

芝 自 擅庐陵
，
诈 言被诏书为太守 。 鄱 阳 民 帅别立宗部

，
阻兵守界

，
不 受子 鱼所遣 长吏

，
言我 以 别立郡 ， 须 汉遣真太 守来

，
当 迎之 耳 。 子

鱼不但不能谐庐陵 、 鄱阳
，
近 自 海昏有上 缭壁

，
有 五六 千家相结聚作 宗伍

，
惟输租布于郡耳

，
发召 一人遂 不可得 ， 子鱼亦睹视 之而 已

’

。

策拊掌大笑
，
乃有兼并之志矣

”

。 可见 ， 江东诸郡在建安元年 （ 以 前存 在
“

租布
”

。 唐长孺 （ 《 魏晋 户调制及 其演 变 》
， 《 唐 长孺文

集 魏晋南北朝史论丛 》 ，
中 华书局 年版

，
第 — 页 ） 以租布 为 田 租与户调 。 吉田 虎雄

（ 《 魏晋南北朝租税刃研究 》 ，
大阪屋号

书店
，

年版 ，第 页 ） 以租布为户 调 。 陈寅格 （ 《 隋唐制度 渊源 略论稿 》 ，
《 陈寅恪集 》 ， 生活 读书 新知三联 书店 年版 第

— 页 ） 以租布为代租之布 。 笔者认为江东在东汉末期没有跟曹魏一样的户调制 ， 所 以如于振波 （ 《 汉 调与吴调 》 ， 《走 马楼吴简

初探 》 ， 文津出 版社 年版 ， 第 — 页 ） 所说 ，

“

租布
”

是跟 《 田家莂 》 的布一样 ， 即 田 租的一种
。 但 孟彦弘 （ 《评 〈

走 马楼 吴简初

探》 〉

——关于新史料与传世 文献 的比对 》 ， 《 吴简研究 》 第 辑 崇文书局 年版 第 — 页 ） 反对 于振波的看法而认为这样 ：

《江表传 》 说住在上缭壁 的 人们只缴纳
“

租布
”

， 不服力役 ， 租布与力役有对 比关系 。 所 以租布是在汉代 賦役体 系中 的 陚税 ， 即 算賦 、 口

賦 、 更賦三种 的 由 布折纳 ， 不是土地税 孟彦弘 的看法有其道理 。 不 过
“

租布 ” 的 “

租
”

在吳 简上跟
“

税
”

存在 区 别 ， 所 以 笔者暂 同 意 于

振波的 看法 。

② 拙稿
：

《 三国时代乃曹魏 ；：招 税制改革 货币 经济 质 的变化 》 ， 《 东洋学报 》 第 卷第 号 ， 年
，
第 一 页 。 众

所周知 ， 长江中 下流域的 自然 环境是 多样性 的 ， 并不一定适合种植谷物 与麻布
。

但 《张纮传 》 与 《 陆逊传 》 的 记载也说明 孙吴作为 国 策

重视谷物的 收入 ， 且 《薛综传 》 曰
：

“

（
交州

）
黄鱼一枚 收稻一 斛

”

（ 第 页 ） ， 可 见连渔夫也 不得不缴 纳谷物 。 但如 果人们 不能缴 纳

谷物
，
政府似乎允许 由其他财物进行折纳 ， 吴简中 有许多这样例子 。
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其 口 百廿人算人收钱百 卅 壹 乃

在此基础上可 以看出 ，
在孙权时期存在有吏籍 和 民籍之分 ，

吏 的税额 比 民要少 。 髙敏最后 引 用 下 面

的 简得出 结论
，
认为 由 于孙吴有算赋的实物折纳 例 ，

因此从钱纳税制 （ 算赋 ） 过渡到实物纳税制 （ 户 调

制 ） 只是时 间 的 问题①
。

入模 乡 二年林丘邓 改 口 算麂 皮二枚
丨 嘉 禾二年 十二 月 廿 日 桑并付库 吏潘 壹

以 上高敏的 观点 中 ， 第一

， 对于
“

大 口 算人
”

的观点 尚 存有商榷之处 。 第 二
，
严 格来讲 ，

吴简 的

“

小 口
”

缴五钱 ， 而汉代 口 钱 的金额则不 同②
。 第三

， 关于嘉禾二年算赋从 钱增成 到 钱的论据

壹
，
如 果仔细 观察 图版似乎是

“

钱百廿
”

而不是
“

钱百 卅
”

，
所 以

“

算钱
”

很可 能 被统一

为

钱 。 第 四
，
对于吏 口 的税额是否少于 民 口 也存 在疑问 。 第五

，
关于汉代 的 以 钱为 主 的人头税

，
以 往

关于其是否 为 算赋 的统一制 度 、是否也对女子课征 、 是否在整个两汉 时期 其定额一直是 钱等

问题存在种种观点
， 高敏 的论证并未立足于这一点 （ 笔者认为算钱 赋钱 算赋 诸赋之一

， 并且其

对象应是男 女④
） 。 特别是在 《 汉书 》 应劭注及卫宏 《 汉官旧仪 》 中 有

“

算钱 赋钱 钱 的记载⑤
，

因此东汉末的
“

算钱 赋钱
”

应是 钱 ， 其课 税方法较为 复杂 。 重近 启 树认为 ， 东 汉在征 收 以 钱为

主的人头税时 ， 乡 的权限很大 ， 对其负担 的户 口 数平均课征 钱 。 然而实际 上
， 根据计算多寡 各户

① 高敏 ： 《从 〈 长沙走马楼三 国吴简 竹 简 壹
〉
看孙吴时期的 口 钱 算赋 制度——读 〈 长沙 走马楼三 国 吴简 竹 简 壹 〉 札

记之五 》 ， 《 长沙走马楼简牍研究 》 ， 广西师范大学 出版社 年版 ， 第 — 贡 。 高敏认为孙 吴之所 以 设有吏 户 、 民户 的区 别是 因

为政府想强化对吏 民 的统治 ， 在税制上把两者分开 。 高敏还指 出 ， 吏 、 民在汉代不存在税制上 、 户 籍上 的 区别 。 关 于最后一文 笔者保

留疑 问 ， 因 为重 近启 树
（ 《汉代乃 复除 》 ， 《 秦汉税役体 系 研究 》 ， 汲古书 院 年版 ， 第 — 页 ） 提出 吏不缴纳算賦 汉代的 吏 、

民之 间也有税制上 、 户 籍的区 别 。 笔者同 意重近启 树的看法 。

② 中 村威 也 《兽 皮纳人简扣 见亡 长沙 环境 》 ，
《 长沙吴简研究报告 》 第 集 ，

年
， 第 页 。 另 外 ， 中 村威也批评 了

口 算钱 口 钱与算 賦 这个看 法而提 出 根据
“

口算 钱五百一十
（ 壹 、

“

口算 钱一千九百
”

（ 壹 的例子
，
每户缴纳 的 口 算钱

显得过多 。 但这 样史料可解释为某人总括起来有些户 口 的 口 算钱
。

③ 中 村威也 ：
《 兽皮纳人简妒 见亡长沙乃环境 》 ， 《 长沙吴简研究报告 》 第 集 ， 年 ， 第 — 页 。

④ 关 于汉代 的所谓算 賦 加藤繁
（ 《 算賦 口就 小研究 》 ，

《 支那 经济史考证》 上卷 ， 东洋 文库 年版 第 — 页 ）

很早 就认为算賦是 一个 税 目 ， 课税对象 为成年男女 。 但之 后发生过论争 。 关于算 賦是不是 一个税 目 ， 比 如楠山 修作 （ 《 算賦课 征乃

对象 《 中 国 古代史论集 》 ， 和歌 山 ：
私 家版 年 版

，
第 页

；
《 汉代 乃算 钱 《 中 国 古代 国家论集 》 ， 和歌

山 ： 私家版 卯 年 版 ， 第 — 页 ； 《 算 賦 乃研究 》 ， 《 中 国史论集 》 ，
朋 友书店 年版 ， 第 — 页 ） 认 为 算 算钱

”

、

“

赋 賦钱
”

。
杨振 红 （ 《从 出 土

“

算
” “

事
”

简观 两汉 三国 吴 时期 的賦役结 构
——

“

算赋
”

非单 一税 目 辨 》 ， 《 中 华文 史论 丛 》 总第

期 ， 年
，
第 — 页 ） 指出 汉代存 在多种人头税

，
这些 人头 税的计算单位为

“

算
”

， 其 中 包含
“

賦钱
”

。 即 她认 为汉代 并没有
“

算赋
”

这一单一税 目
。

但笔者认 为
“

算賦
”

这个词
， 除 了 《汉 书 髙帝纪 》 的

“

初为算賦
”

以外
，
甘肃 简牍保护 研究 中 心 、 甘肃 省文物

考古研究所 、 甘肃省博物馆 、 中 国文化遗产研究 院古文献研究室 、 中 国社 会科 学院 简 帛研 究 中心 ： 《肩 水金关 汉简
（
壹

） 》 （
中 西书局

年版
） 也曰

：

“

口 算賦给毋官狱征事
”

（ ， 县算賦 给毋官狱征事 当 得取 传谒移
”

（ 。 而且
，
如下面

的 注释所说
，
东汉末期 的

“

算钱
”

的面额跟
“

赋钱
”
一样

，
即 钱

。
可见 两者 是 同 一税 目

，
即

“

算钱 賦钱 算 賦
”

。 因此 ， 笔 者暂时

推测认为
“

算钱 赋钱 算赋 诸赋之一

”

。 不过这 一问题 以后仍需 要继续探讨 。 关于算陚 的 对象也有 论争 ， 即对 男 女课税 还是对

女性不课税这一 问 题 。 比 如楠山 修作认为对女性不课税
。

山 田胜芳 （ 《秦汉财政 收入 乃研究 》 ，
汲古 书院 年版

，
第 —

页 ）

与重近启 树 （ 《 算赋制 起源 展开 》 ，
《 秦汉税役体系 研究 》 ， 汲古书院 年版

，
第 — 页 ） 认 为对男 女进 行课税

。
笔者 同

意 山 田与重近 的说 法 。 关于所谓算賦的 面额也存在争论 ， 即 两汉一 直采 用 钱这面额还 是存在 时代性 的 差异 。 比 如加藤繁 （ 《 算

賦 口就 小 研究 》 ， 《支那经 济史考 证 》上卷 第 — 页 ） 认 为
， 《汉书 髙帝纪 》 汉 四年条 曰 ：

“

初为算賦 ， 如淳注所引 《汉仪

注 》说
“

算賦 钱
”

， 《汉 书 惠帝 纪 》 惠帝 六年 十 月 条 曰 ：

“

女子 年十 五 以上 至三 十不嫁 五算
”

， 应 劭注 引 汉律 也说
“

算 賦

钱
”

， 但这些史料都是在东汉 末期 所撰的 ， 东汉末期以 前的算賦不一定是 钱 。 反之
，
平 中 苓次 （ 《 居延汉 简 汉代 财产税 》

，
《 中

国 古代 田 制 税法一秦汉经济史研究一

》 ， 东洋史研究会 年 版 ， 第 — 页 ） 认 为汉代算 賦基本 上是 钱 算賦确实有时

候变化 ，
但这一变化 只 不过 由于情况的 变化而暂时增减而 已

。 不论如何 ，

“

算賦 钱
”

的论据都是东汉末期的 史料 ， 东汉末期的 算

賦是 钱这一 点没有考 虑的余 地 。

⑤ 《 汉书 惠帝纪 》 惠帝六年条的颜师古 注所引 应劭注 曰
“

汉律 ，人 出
一 算

，
算 百二十钱 ， 唯贾 人与奴婢倍算 。 中华 书局

年版
，
第 页 。

汉书 高帝 纪上 》 的颜 师古注所引 如淳注所引 《 汉仪 注 》 曰
：

“

民 年十五 以上 至五十六 出 賦钱 ， 人百二 十为一算 ， 为治

库兵车马
”

（ 第 页
）

。 孙星衍等辑 《 汉官六种 》 ，
所收卫宏

：
《 汉官 旧仪 》 卷下曰

：

“

武帝加 口 钱 ， 以补车骑 马逋 税 。 又令 民 男 女年十

五以 上至五十六賦钱
，
人百二十 ， 为一算

， 以 给车 马
”

。 中华书局 卯 年版 ，第 页 。



孙 吴 货 币 经 济 的 结 构 和 特 点

缴纳 的金额往往在 钱上下 ①
。 亦即 钱只是 乡 总 体平均计算负 担户 口 的 金额 ， 实 际 上在其 内

部 各户 的缴纳额根据计算结果有 波动 。 而孙吴则 对
“

箅人
”
一

律课征 钱 （ 壹 ， 这一点 显然

与东 汉不同 。 对其原 因 的揭示是今后的课题 。 第六 ， 散见于吴简 中 的诸 如
“

凡 口 六事四 箅 二事中

訾五 （ 壹 这样 的
“

凡 口 事 箅 事
”

形式的简
，
对于①其与所谓算赋相关 ， ② — 基本

上是数字 ， ③ ④ 各户 的总 口 数这几点 都不存在异议 。 但对于 的意义这
一

问题则众说纷纭②
。 吴简 中还有

“

凡 口 事 算 事復
”

简 及
“

凡 口 事 算 復
”

简 ③ 东汉 的

“

復
”

指免除全部税役④ 而吴简中 的
“

復
”

其含义可能更为广 泛 。 所以这些也不足以 用 来推测
“

事
”

的含义 。 第七 前揭吴简 （ 壹 、 壹 、壹 的
“

三百卅四人小 口 、

“

六百八人大 口
”

、

“

二百

五十 二人箅人
”

的合计 人 即 乡 的总人 口
（ 后述 ） ， 其中

“

箅人
”

的 比率约 占 两成多 ， 这个数字作为

成年男女的 总数显得过于 少了 。

高敏将吴简 中 的
“

口 算
”

与 自 汉代以 来的所谓算赋 、 口 钱加 以关联这
一点 也得到 了 众多研究人员

的支持 ，
目前 已 成定论 。 此外 ， 其

“

小 口 口 钱五钱的缴纳者
”

也成为 公认 的观点 。 与汉制 （ 西汉成帝

时期以后 ） 下 口 纳钱者为 — 岁一样 ，

“

小 口
”

缴纳 者也在
— 岁 之间 。 下面的简 中还 出 现有

“

更

箅钱
”

，
这或许是 自 汉代 以来 的

“

更钱 、 箅 钱
”

之略称 （ 关于更钱将后述 ） 。

右 小 武 陵 乡 领四年吏 民一 百 九 十 四 口 九百五 一人 收更 算钱 口 口
一千 三 百 州

四钱 （ 壹 ⑤
）

因此 高敏 的观点 是妥 当 的 。 吴简的
“

箅钱
”

是 自 东汉以 来 的 以 钱为 主的人 头税 （ 被称为 算及 赋钱的

制度 ） 。 另据吴简 ，
孙吴 的

“

调
”

及
“

役
”

并非针对特定户 （ 被形容为
“

病
”

及
“

下品 之下
”

的 户 ） 进 行的

课征 （ 后述 ） ，
而

“

箅
”

则 在原则上针对一定年龄的男 女进行 不论对象有无疾 病 。 其原 因是 因 为 吴简

中 的女性名籍上标有
“

箅一

”

等 其中 也有标记
“

心腹病
”

（ 肆 、 肆
“

刑 右足
”

（ 肆 、

“

盲

口 目
”

（ 肆 、

“

踵两足
”

（ 肆 、 肆 、

“

苦心腹病
”

（ 肆 、

“

风病
”

（ 肆 、

“

刑 两 口
”

（ 肆

、

“

口 口足
”

（ 肆 、

“
一踵两足

”

（ 肆 、

“

踵足 （ 肆 的缘故 。

总之 可以 肯定的是在孙吴确实存在有 自 东汉 以来 的以 钱为主的人头税 。 下面再对
“

献
”

的存在

与否 进行确 认 。

一般认为 通常 汉代 的 以钱为 主的 人头 税汇集到 地方郡县后
， 其 中 的一

部分 （ 六三

① 重近启 树 ： 《算賦制 起源 展开 》 ， 《 秦汉税役体系 研究 》 ，
第 — 页 。

② 王素等 ： 《长沙走 马楼 简牍整理 的新收获 》
， 《 文物 》 年第 期

，
第 — 页 ；

王素
：

《 吴简所见
“

调
”

应是
“

户 调
”

》 ， 《 历史

研究 》 年第 期 第 — 胡平生 ： 《 〈 长沙走马楼三 国吴简 〉 第二卷释文校证》 ， 《 出 土文献研究 》 第 辑
，
上 海古籍 出 版社

年版 第 — 页
；
于振波 《

“

算 与
“

事
”
——走马楼户籍简所反映的 算賦和徭役 》 ， 《 走马楼吴简续探》 ， 文津 出 版社 年

版
，
第 — 页 ；

王子今 《 走马 楼竹 简
“

小 口
”

考释 》 ， 《史 学月 刊 》 年第 期 ， 第 — 页
；
张荣强 ： 《 孙吴 户 籍 结 句简 中 的

“

事
”

》 ， 《汉唐籍帐制度研究 》 ， 商务印 书馆 年版 第 一 页
；
陈 明光 、 邱敏 ： 《 六 朝经济 》

，
南京 出 版社 年版

，
第 —

页 ； 孟彦弘 ： 《 吴简所见
“

事
”

义臆 说——从
“

事
”

到
“

课
”

》 ， 长沙 简牍博 物馆 、 北京吴简研讨班编 ： 《 吴简研究 》 第 辑
，
崇文书局 年

版 ，
第 — 页

；
凌文超 《走马楼吴简采集简

“

户 籍簿
”

复原整 理与研 究——兼论 吴简
“

户 籍簿
”

的类 型 与功 能 》 ， 长沙 简牍 博 物

馆 、 北京大 学中 国 古代史 研究 中心 、北 京吴简研 讨班编 ： 《吴 简研究 》 第 辑 ， 中 华书局 年版 ， 第 一 页 等
。

凌文趄 批评 了 所

有的 以 往研究 而认 为
“

小 口 七岁 至十 四 岁 的 男 女 缴纳 口 钱
”

，

“

算 人 十 五岁 至七 十九岁 的 男女 缴纳 算賦
”

，

“

大 口 疾病 、

罢癃 、 由 给役的 缘故来复算 的 十五岁 至七十九岁 的人 缴纳 钱 ， 但这一 看法 也有商 榷 的 余地 ， 即为什 么大 口 的人 数超 过大 半

那么多 。

③ 关于
“

凡 口 事 算 事復
”

的
“

復
”

，
王素 、宋 少华 、罗 新 （ 《 长 沙走 马楼简牍 整理 的新 收 获 》 ， 《 文物 》 年第 期 ，

第 — 页 ） 、 张荣强 （ 《孙 吴户籍 结旬简 中 的
“

事
”

》 ， 《 汉 唐籍 帐 制度 研究 》 ， 商 务 印 书馆 年 版 ， 第 — 页 ） 以 为
“

免

役
”

。
高敏 （ 《 读长 沙走马 楼简牍 札记之一

》 ， 《 长 沙走马 楼 简牍 研究 》 ， 广西 师 范大 学 出 版 社 年 版 ， 第 一 页 ） 以 为 免 除

算赋
’

。

④ 重近启 树 《 汉代《复除 》 ， 《秦汉税役体 系 《研究 》 ， 第 — 页 ； 山 田 胜芳
： 《 秦汉 代 复除 》

，
《 秦 汉财政 收人 乃研究 》 ，

第 — 页 。

⑤ 这释文是据凌文趄 《 走马楼吴简采集简
“

户 籍簿
”

复原整理与研究——兼论吴简
“

户 籍簿
”

的 类型与功能 》 等研究而改 的 。
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钱 ） 作为
“

献费
”

上供中 央 。 该制 度是在西汉高祖 十一

年将在此以 前 的献 （ 上计吏每年将各种地方

特产作为 郡国 的贡献物上供 中 央 的制度 ） 进行纳钱化 、 统一化而成 的 。 对 于此 重近启 树认为 西汉

高祖十一年以 后上供 中 央 的赋税 和 郡 国贡献物 （ 地方特产 品 ） 两者并存 ， 均 由上计吏 上供③
。 但据

《 湖北省 荊州 市荊州 区 纪南镇松柏村出 土的汉简 令丙第九 》 （ 第五二号牍记④
） ， 在西汉髙祖十一年

以 后仍以 县为单位
“

献 （ 上供 ）

”

枇杷等地方特产 品 ， 并下令在 时期上 （ 孝文皇帝 十年六月 甲 申 ） 与 上

计时期 （ 每年十 月 ） 错开 。

丞相 言
，

“

请令西 成 （ 城 ） 、 成 固 、 南 郑献枇杷各十 。 至 不 足
，
令相 备 不足

，
尽所 得 。 先告

过所县 用人数
，
以 邮 亭 次传 。 人少 者

， 财 助献 。 起所 为 檄 ，

及界 ，
邮吏 皆 各署 起 、 过 日 时 ， 夜走 ，

诣 行在 所 司 马 门 ，
司 马 门 更 诣 大官 ，

大 官 上 檄御 史 ， 御 史课 县 留 穉 （ 迟 ） 者
”

。 御 史 奏 ： 请许
”

。

制 曰
：

“

可
”

。 孝 文皇 帝十 年六 月 甲 申 下 。

据此可 以认为 ，
在汉代 （ 西汉高祖十一

年以后 ） 应存在上供中 央 的赋税 （ 六 三钱 ） 和郡国 的贡献物 （ 不

一

定由 上计吏运送 ） 这两种
“

献
”

⑤
。 那么其是否 被孙吴所继承 呢 ？ 若 如上所述所说 的那样 ， 孙吴继

承了东汉税制 ， 那么想必其继承这两种
“

献
”

制 应是很 自 然的吧 。

经查相关史料可知
， 在孙吴政权初期存在有对东汉或 曹魏上供 的

“

献
”

，
到 了 王 国 时期 、 帝 国 时

期 孙吴也存在有地方上供中 央 的
“

献御
”

。

曹 公表 （ 孙 ） 权为 骠骑将军 、假节 领 荆 州 牧
， 封 南 昌 侯 。 权遣校尉 梁 寓 奉贡 于 汉

，
及令王

敦市 马 ，
又 遣朱光等 归 。

（ 《 吴 主传 》 建安二 十 四 年条 ， 第 页
）

魏 ） 帝欲封 （ 孙 ） 权子 （ 孙 ） 登 ， 权 以 登年幼
，
上 书 辞 封 ， 重 遣西 曹掾沈 珩陈 谢 ， 并 献方物 。

立登为 王 太子 。 （ 《 吴 主传 》 建安二 五年 条 ， 第 页 ）

夏 四 月 ， 禁进献御
，
减太 官膳 。 （ 《 吴主 传 》 赤 乌 五 年条

， 第 頁 ）

朱 ） 治 率数年 一遣诣王 府 ， 所遣数百人
， 每岁 时献御 ， （ 孙

） 权答报过厚 。
… … 在 故 鄣 岁

余
，

还吴 。 黄武三 年卒 ， 在 郡 三十 一年 ，
年六 十九 。 （ 《 朱 治 传 》 ， 第 贸 ）

第
一

条事例的
“

贡
”

和第二条事例 的
“

献方物
”

字面意思 相 同
， 是指郡 国 的 贡献物 （ 地方特产 ） 。 王 国

时期 、帝 国 时期 的
“

献御 （ 第三 、 第 四条事例 ）

”

于每年 四 月 左 右实施 ， 与上计 时期并不一

致 。 而
“

献

① 山 田胜芳
：
《均输平 准 桑 弘羊一中 国 古代 ；

： 招 于 财政 商业——》 ， 《东 洋史研究 》 第 卷第 号 ， 年 ， 第 一

页 ； 山 田胜芳 ： 《 均输平准 乃史 料论的研究 》 （ 、 （ 《历史 》第 、 辑
，

、 年 第 一

、 页
；
重 近启 树 ： 《 均输 法 奁

〈 诸 问题 》 ， 《 日 本秦汉史学会会报 》 第 号 年 ， 第 — 页 ； 渡边信
一 郎 ： 《 汉代 刃财 政运营 国 家的物 流 》 ， 《 中 国 古代《

财政 国家 》 ， 汲 古书院 年版 第
— 页 。 这些论文之 中也有争 论 ， 即 献费基 于算 赋 （ 重 近的说法 ） ， 或者献 费基 于算 赋与其

他賦税 （ 渡边 的说法 ） 。

② 吉 田 虎雄 ： 《 两汉租税 研究 》 ，
大阪屋号书店 年版 第 — 页

；
影 山刚 ： 《 均输 、 平准 盐铁专卖 》 ， 《 岩波讲 座世界历

史 东 世 界乃形成 》 ， 岩波书店 年 版 第 — 页
；
影山 刚

： 《 桑弘羊 均输法试论》 ， 《 东洋史 研究 》 第 卷第 号
，

年
，
第 一 页 ； 山 田胜芳 ： 《均输平准 喿弘 羊一

中 国古代 仁 衫 ！ 于 石 财政 商业 》 ， 《东洋史研 究 》 第 卷第 号 ， 年 ， 第

页 ； 山 田胜芳 ：

《均输平 准 史料论的研究 》 （ 、 （ 《 历史 》第 、 辑 ， 、 丨 年 ， 第 一

、 页
；
渡边信

一

郎 ： 《 汉

代刃 财政运 营 国 家的物流 》
， 《 中 国 古代乃财政 国家 》 ， 第 — 页 。

③ 重近启树 《 均输法 全 〈 诸 问题》 ， 《 日 本秦汉史学会会报 》 第 号 年 第 — 页 。

④ 湖北省荆州 市荆州 区纪南镇松 柏村 的村 民 在 年末除他塘里面 的 泥时
，
发现 了 几座墓 葬 。 荆 州 博物馆 立刻进行 了紧急

发掘
，
清理了 四 座汉墓 （

— 与 两个 东周水井 （

一

。 随葬品 有陶器 、铜器 、 漆木器 、木牍 、木 简等
，
木牍 有 片 片无文字

，

片单 面有墨书 片双面都有墨书 ， 内容可分为 ： 遣书 （ 随葬 品 的名 称与数量 ）
、各种簿册 （ 南郡与江陵西乡 等 的 户 口 簿 、正里簿 、免

老簿 、 新傅簿等 ） 、 牒书 （ 秦眧襄王至汉武帝七年 的帝 王位 在位 年数 ）
、 令

（ 汉文帝 下的令 的一 部分 ）
、历谱

（ 汉武 帝时期 的 历谱等 ） 、周

偃的 功劳记录 、汉景帝至汉武帝时期 的周 偃的升迁记录与升调文书等 、 公 文书 的抄本 。 请 参见 荆州博 物馆 《 湖北荆 州纪 南松柏汉墓

发掘简报 》 ， 《文 物 》 年第 期 ， 第 — 页
；
荆州 博物馆编 ： 《 荆州重要考古发现 》

， 文物出 版社 年版 彭浩
： 《 读松柏 出土 的

四 枚西汉木牍 》 ， 《 简 帛 》第 辑 ， 上海古籍 出版社 年
，
第 — 页 。

⑤ 根据上述讨论 除 了拙稿 《 战国 秦汉时代 ■ 盐铁政策 国 家 的专制 支配 机 制一男 耕 女织政 策 盐铁专卖 制 均

输平准 三锋
一体的 支配体制 确立 一

》 ， 《 中 国 古代货 币 经济 史研究 》 ， 第 — 页 以 外 ， 其 他均输 、 平准相关 研究都要有

所修改 。

‘

■



孙 吴 货 币 经 济 的 结 构 和 特 点

御
”

在赤乌五年四 月 暂时被禁止
， 如果将其解释作上供的赋税 则 意味着 中 央 政府一段时 间完全没有

岁入
，
这么一

来中 央财政势必将无法正常运作 。 所以
“

献御
”

并非上供 中 央 的赋税而应看作是郡 国 的

贡献物 （
地方特产 ）

。 另 一

方面 ， 目 前无法找 到 关于孙吴 钱纳 税 的 中 央 上供 （ 汉代六三钱 ） 名 称 的史

料。 薛综在说明交州 地理时 称交州 乃 野蛮之地
“

田 户之租赋 也只能够勉强满 足 当地官署 并无余

力 向
“

中 国 （ 中 央 财政之意 ） 贡献①
。 这也反 映了 当时大部分地 区其实并未 向

“

中 国 （ 孙吴 中 央 ） 上

供的 实情 。 另外 孙权赞赏朱治重视
“

王事 （ 中 央政府的 事 ）

”

， 给予
“

四县租税
”

， 也表明 了 一部 分县

的
“

租税
”

原本应是需要上供中 央 的 。

孙吴还存在 以钱为 主的人头税 这原本是为上供中 央而征收的
，
即吴简中 的

“

财用钱
”

。 据孟彦

弘 的观点 ，
财用钱是东汉 以来 的正式税 目 之一

，
最初是用来购买 中央 尚 书 的文具等办公用品 进行的

税收
，
后来成为 了

一项 固定 税 目 ，
由 库 吏 以 丘 为单 位 （ 数千一数万 钱 ） 在 春季 （

二一三 月 ） 和 秋 季

七一十一

月 ） 征收 。 这是以支出 项 目 为前提的收入 （ 专款专用 、 以支 定收 ） ， 其背景源 自 先秦 以来的

财政思想 ③
。 传世文献中 所见 的

“

财用
”

确实可以 解释为 办公用品 ， 入库时 期也基本上限 于 春 、 秋两

季 （ 仅
“

六月 廿九 日
”

叁 例外 ） 。 另外孟彦弘 引 用
“

其七千八百二年财用钱 （ 壹 等 中 钱

人出 簿的一部分 （ 所谓
“

其
”

简 ） ， 提出 财用钱与其他钱
一

起保存于库 内 ， 或者与其他钱分开保管 。 而

其认为 财用钱是
“

专款专用
”

、

“

以支定收
”

形式 的征税观点
，
与 渡边信

一

郎 提出 的 中 国 古代财政是
“

量人制 出 （ 经费从属 于税收
）

”

的财政观点相抵触④ 。 但在西汉初期 的凤凰山 汉简 中也有这种
“

专款

专用
”

、

“

以支定收
”

的税制⑤
。

“

财用钱
”

在入库时 券书 采用
“

人… … 乡 … 年月 日 财用钱 … …

”

的 格式 ， 以 乡 和 年为 单位 保管

于库 内 。 其金额 一般 以 百 钱 为单位 （ 但也 有个 别 以 十 钱 为 单位 的 壹 、 壹 、 壹 、 壹

、 巻 和十五万 九四
一

一

钱的 畚
，
原则 上 以百钱为单位 ，

以男 性 （ 或者 以 户 主 为 对象

课征 。 从含有
“

财用钱
”
一词 的

“

入
”

简 （ 壹 、 右
”

简 （ 壹 及
“

承余
”

简 （ 壹 可知 ，

“

财用 钱
”

严格 以 乡 为单位 、 以 月 为单位管理 记 录 、保管在
“

月 旦簿
”

中 。 那么 财用钱被运至哪个库

呢
， 由 于吴简 中 除了 以 乡 为单位 的总计简外 ， 还有

“

右诸乡 四 年财用 钱准米五斛 四 斗
”

（ 叁 等

诸乡 的总计简 ， 据此推测 以 乡 为单位征收的财用钱应被运 至县 级或更 高 级的 库 中 。 需要注意 的是

下面的简
：

入 乐 乡 嘉 禾四年财 用 钱 米三 斛就毕 丨 嘉 禾 五 年 正 月 七 日 顷 丘番 屯 关 埜 阁 董 基付仓

吏 叁

入嘉 禾三 年财 用 钱 襍米 口 叁

上述史料表 明财用 钱有 时也用 米进行代 缴 （ 即
“

财用 钱 准米
”

） ， 其地 点 为 仓库 。 据前 揭吴 简 （
叁

由 于米与缴纳 相关文献要
“

关 （ 申 报 ）

”

给 邸 阁董基
”

， 董基是
“

三州 邸 阁 （ 贰 ， 经董基

处理后谷物被运至三州仓 ，
因 此嘉禾四 年的

“

财用 钱准米
”

被运到 了 三州 仓 。

一

般多认为 三州 仓是

① 《 薛综传 》 曰
：

“

吕 岱从交州 召 出
，

（ 薛 ） 综惧继岱 者非 其人
，
上疏 曰 ：

‘

… …县 官羁 縻 示令威 服 ， 田 户 之租 賦 ， 裁 取供办
，
贵致

远珍名珠
、
香药

、
象牙 、 犀角 、玳瑁 、珊瑚 、 琉 璃 、 鹦鹉 、 翡翠 、 孔 雀 、奇 物 ， 充备宝 玩 ， 不必 仰其 賦人 以 益 中 国 也 。

… …

’ ”

。 第 —

页
。

② 《 朱治传 》 曰
：

“

（ 孙 ） 权常叹 （ 朱 ） 治忧勤王事
。

性俭约 ， 虽在 富贵 ， 车服惟供 事 。 权优 异之
，

自 令 督军 御史典属 城文 书 ， 治领

因县租税而 已
”

。
（ 第 — 页 ） 吴简也有与 中 央政府有关 的记载 ：

“

郡吏 胡皖攸吏 利举弩 析上 送诣建业其年 十一

月 二 曰 付
”

（ 肆 等等 。

③ 孟彦弘 ： 《 释
“

财用钱
”

》 ， 北京吴简研讨班编 《 吴简研究 》第 辑 ，崇文 书局 年版
，

第 — 页 。

④ 渡边信一郎 《 序说》 ， 《 中 国古代 财政 国家 》 ， 第 — 页 。

⑤ 永田英正 ：

《江陵凤凰 山十号汉墓出 土乃简牍 》 ， 《居延汉 简 研究 》 ， 同朋舍 年版 第 页
。
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县仓 所 以各 乡 的
“

财用钱准米
”

很可 能是被运进了 那里
，
而财用钱则 有可 能被运进三州仓及 同 级

县库 。 下面 的简可为此提供印证 。

口 口 口 出今年财 用钱十 四 万 口口郡吏吴口 口 月 十 四 日 口 口 口 口 口 壹

该简是
“

草 言… … 事 ， 某年 月 某曹史 白
”

形式 的 简 ，
是郡 太守上呈公文时 由 县廷保管 的公文记录 。

那 么
，前揭吴简 （ 壹 也可 理解为上呈郡 的文献记 录 （ 由 县一方保管 ） 。 由 于其记有

“

今年财用钱

十 四万
”

， 所 以 可论定财用钱应以 年为单位在县库中 保管 。 也就是说 财用钱 以 乡 为 单位集 中 ， 于春

季 （ 二
一

三月 ） 和秋季 （ 七
一十一

月 ） 运往县库 ， 并 以年为 单位受到 了 统
一

保管 ，
如 有问题则 由 县曹 向

郡提出 咨询 ③
。 据此可论定 孙吴存在 以 男性 （ 或者 户 主 ） 为对象 ， 用 来上供中 央 的纳 税钱 ， 即

“

财用

钱
”

。 但其与算钱 、 口 钱 的关系及所适用 的缴纳财用钱者 的年龄范围等问 题尚未 明 确 。

如上所述 ， 虽然关于吴简 中 的算钱 、 口 钱存在多 种不 同观点 ， 但可 以 肯定其与汉代 的以 钱为 主 的

人头税之间是有关联的 。 那么
， 《 田 家莂 》 中 的钱纳税制 （ 农 田 比 例 ） 与 算钱 、 口 钱之 间关系便成为 了

一个新 问题 。 由 于两者的税额不同 ， 所 以 应该属 于不 同 的税 目 。 尤其是 《 田家莂 》 的钱纳税制 与熟 田

的大小相关联 ，
而算钱 、

口 钱 （ 也有用兽皮等折纳④
）
的金额则人人相 同 。

三 、 曹魏户 调制与孙吴的调制

对于孙吴是否存在与 曹魏相 同 的所谓户 调 制这一 问题
，
尚 存在争论。 这是 因 为吴简 中 散见 的

“

调
”

在初期被理解为 户调制 的缘故⑤
。 高敏指出

，
吴简中 未见

“

户调
”
一

词 其 中 的
“

调
”

是动词 ， 而且

其 中有 口算 和算赋 ， 可能与户 调 制并 存 ， 因 此主 张
“

调
”

是临 时性 的 征税 。 而王 素 则墨守
“

调 户

调
”

说 ，
指 出算赋 、 口 算与 户调可以 并存 ，

“

入… …调 布
”

形式简 中 的
“

调
”

是名 词 ⑦
。 对此高敏则对 自

己 的观点做了 强调⑧
， 例如

“

人… …调布
”

形式的 简亦作
“

入 … …所调 布
”

， 指 出
“

调
”

是动词 。 然而高

敏对算赋的 理解这一点 尚值得商榷 （ 如前所述
） ， 因 为从逻辑上无法断定不存在 以钱为 主 的人头 税和

户调 并存的 情况 。 而且如后所述 在曹魏并不存在
“

户 调
”
一词 （ 曹魏户 调 制在 当时被称作

“

租赋
”

） ，

所以 是否存在
“

户 调
”
一

词以及对于
“

调
”

的词性 （ 动 词 还是名 词
）
如何无法作 为判 断的标准 。 在后来

的学说史潮 流中 ， 高敏的观点 的地位逐渐得以 提高 。

① 王素等 （
《 长沙走马楼简牍整理 的新收获 》 ， 《 文物 》 年第 期 ， 第 — 页

） 以三州仓为 中央政府
（
三州 ） 派出 的 仓 。 阿

部聪一郎 （ 《嘉 禾四 年 五年吏 民 田家莂 仁為 之 仓吏 丘 》 ， 《 嘉禾吏民 田家 莂研究一长沙吴简研究 报告 》 第 集
，

年
，
第 —

页 ） 、 伊 藤敏雄 （ 《嘉 禾吏 民 田 家前 ： ： 扫 于 § 米纳人状况 乡 丘 》 ， 《历史研究 》 第 号 年 第 — 页
）

、谷 口 建速
（ 《 长沙

走马楼吴简 ； 办 ■ 孙吴政权 谷物搬出 又 亍 厶 》 ， 《 中 国 出 土资料研究 》 第 号 年
，
第 — 页

）
、伊 藤敏雄

（
《 长 沙走马

楼吴简 中乃 「 邸阁 」 再检讨一米 纳人 简 书式 并廿
》 ，

太 田幸 男 、 多 田狷 介编
：

《 中 国 前 近代 史论 集 》 ， 汲古 书 院 年 版
，
第

页 ） 、 王素 （ 市来 弘志译
： 《 中 日 （

；： 扫 【 于 长 沙吴简研究 现段 阶 》 ， 《 长沙吴简研究报告 》 第 集 年 第 — 页 ） 以三

州仓为县仓
。

另外 ， 吴简也 有其他县仓 ， 比如醴陵漉浦仓
（
肆 肆 肆 肆 等

。
但 根据

“

户 曹言郎
（ ？ ）

吏 董基客

巨口
”

（ 肆 董基是 户 曹吏 。 而且根据
“

付 在所 书带 下县移三州 邸阁 董基仓吏 郑黑 口受
”

（
肆

、

“

州 吏董 基 （
肆

、

“

口邸阁 南郡董基
”

（ 肆 董基 、 邸 阁 、郡县 三者的 关系可能很复杂
。

② 徐 畅 ： 《走 马楼 简所 见孙吴临湘县廷列曹设置 及曹吏 》 ， 长沙简牍 博物馆 、北 京大学 中 国古 代史研究 中 心 、北 京吴简 研讨班

编 ： 《 吴简研究 》 第 辑 ， 中 华书局 年版 第 — 页 。

③ 关于官用 品 的制造 好像是官营手工业者 的
“

财模师
”

（ 叁 等 ） 有可能干预 。

④ 中村威也 《兽皮纳人 简少 见亡 长沙 环境 》 ， 《长沙吴简研究报告 》 第 集 年 第 页 。 口 算基本上缴纳钱币 ，

但也有代钱 币缴 纳皮的例子 。 王子今
（

《走 马楼 简的
“

入皮
“

记 录 》 ， 北京吴简研讨 班编
： 《 吴简研究 》

第 辑 ， 崇 文书局 年版 第
— 页

） 以 这皮为军 国之用等 。

⑤ 王素等 ： 《长沙走 马楼简牍 整理的新收获 》 ，

《 文物 》 年第 期 ，第
— 页 。

⑥ 高敏 《读长沙走马楼 简牍 札记之一

》 ， 《长沙走 马楼 简牍研究 》 ，
广西师范大学 出版社 年版 第 一 页 。

⑦ 王 素 ：
《吴 简所见

“

调
”

应是
“

户调
”

》 ， 《历史 研究 》 年第 期
，
第 — 页 。

⑧ 高敏 ： 《长 沙走 马楼 三国 吴简中 所见
“

调
”

的 含意——读 〈 长沙走马楼三 国吴简 竹简 壹 札 记之七 》 ，
《 长沙走马楼简牍研

究 》 ， 广西师范大学 出 版社 年版 第 — 页 。
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孙 吴 货 经 济 的 结 构 和 特 点

例如 于振波指出 ，

“

调
”

的对象物品是多种 多样的 ， 吴简 中 在表述 以 户 为 单位的税 目 时不使用像
“

户 调
”

的
“

户租
”

、

“

户 算
”

，

“

调
”

的对象物品税率 其是非 固定 的且与 户 品不对应 ， 主张
“

调
”

不是户

调 制 ， 而是 自 汉代以 来的临 时性的征税 （ 杂税性横调 ） 和 官府购买 必要物资的行为①
。

而杨际平则 认为 ，汉代政府的主要收入是钱和谷物 ， 支 出 则 用谷物 和 帛 ， 在收支上存 在矛盾 。 因

此各郡发生财物及劳动力 匮 乏 时 ， 中 央 政府在郡 国 间进行调节财物 、 劳动 力
， 或对郡 国 临 时课税 以 融

通 、调配财物 。 这就是
“

调
”

。 到 了 东汉 时期 ， 由 于财政支 出增加 ， 作为 临 时课税 的
“

调
”

变得常 态化 ，

所 以免调反而成为 了 惠 民政策 。 曹魏户 调制 （ 当时原本就没有
“

户 调
”
一词 ， 称为

“

租赋
”

） 是对其加

以 继承 、 制度化而形成的 。 另一方面 吴简 中
“

调
”

的对象物品多 种多 样 （ 布 、各种 皮革 、 钱 、 牛 、 役等 ） ，

其并非 对吏民
一律进行定额课征

，

“

调布
”

等 的金额也 与户 品不对应
， 也不像租税那样以 户 品 等为 标

准 向吏 民定量课征 。 相反
“

调 布
”

及
“

调皮
”

是 政府从吏 民 手中 购 买的 （ 所以 吴 简中 没有令 民 日 后缴

付
“

调
”

中 短缺部分的例子 ） 。 在汉代 ， 当 政府从吏 民手 中 购买财物的 短缺部分时 也称之为
“

调
”

， 所

以孙吴调制 可 以 说继承了 汉代的
“

调
”

， 但这既非所谓户调 制也不是临 时性的征税 （ 含调发 、 调运 ） 。

对于振波 、 杨际平的 观点进行梳理 首先正如杨所指 出
， 是否存在

“

户调
”
一词与 户调制 存在与 否

无关 这是因 为 在西晋 以前找不到
“

户 调
”
一词的缘故 。 事实上

“

户调
”
一词是从 《 郴州 晋简 》 中 首次

发现的 未见于此前的 出 土文字资料中 。 另外 正文 中 的
“

户 调绵 绢贾 布
”

是用
“

布
”

换算 和表示原本

应该用
“

绵 绢
”

缴纳 的户调价值 的结果 。

今年 户 调 绵 绢 贾 布 一 万 七 千 六百 七 十三 匹 别 收 责 （ 《 郴 州 晋 简 》

一 ③
）

关于孙吴的
“

调
”

究竟是临时性 的征税 ， 还是政府购买财物短缺部分 的一种制 度
，
亦或是 两者 皆是这

一

问 题
， 于 振 波 的 观 点 、 杨 际平 的 观点 皆 缺 乏决定 性 史料 提供依 据 。 如 沈 刚 批 评 的 那 样

， 杨 将
“

入… … 布
”

简 、

“

入… … 调布
”

简 、

“

人皮
”

简 、

“

调 皮
”

简 全都认为 是与
“

调
”

相 关的 简 ，
这种观点值得

商榷 ④
。 依笔者之见

，

“

入布
”

简 （ 竹简 肆所见 ）

一

般表示用布缴纳 《 田家莂 》 中 对熟 田 的租税。 因 此在

探讨孙吴的
“

调
”

时
， 除 标明

“

调
”

的史料以 外不能使用其它史料 。

另
一

方面 ， 阿部幸信对于 孙吴调制 和 曹魏户 调 制 的 区 别作 了 如下说 明 ⑤ 。 亦即 ，

“

调
”

的对象财

物 不一

定是多种 多样的 ，

“

调皮
”

等是
“

调布
”

的代缴品 ⑥
。 另 外纳 布简 的格式分类如下 ：

格式 甲 ：
入 乡 名 年度 调 品类 数量 年 月 丘名 身 分 姓 名 付库 吏殷连付

这种格式 占绝大多数 。 同
一

年度不同 日 期的格式甲 简中 有同
一个人 的缴纳记 录 （ 贰 、壹

由此可 知此人对 同
一年度的

“

调
”

是分期缴纳 的 。 另 外 同
一

年度 的格式 甲 简 和 格式乙简 的 中 出 现的

① 于振波 ： 《汉调与吴调 》 ，
《 走马楼吴简初探 》 ，

文津 出版社 年 版 第 —

丨 页
；
于振波 ： 《 走马楼吴简 中 的

“

调 》 ， 《 中 国

经济史研究 》 年第 期
，
第 — 页

；
于振波 《从走马楼吴简看两汉与孙吴 的

“

调 》
，
《湖南 大学学 报 （ 社 会科学版

）
》 年

第 期 ， 第 — 页 ； 于振波 ： 《 略论走 马楼吴简 中 的户 品 》 ， 《 走马 楼吴简续 探 》 ，
文津出 版社 年版 第 — 页 ； 于振波 ： 《 走马

楼吴简賦税 收支记 录管窥 》 ， 《 南都学坛 》 年第 期 ， 第 — 页 。

② 杨 际平 ： 《析长沙走马楼三 国吴简 中 的
“

调
”
——兼谈 户 调制 的起 源 》

，
《 历史研究 》 年第 期

，
第 — 页 。

③ 湖 南省 文物 考古研究所 、郴 州市文物处 《 湖南郴州 苏仙桥 三国 吴简 》 （ 《 出 土文献研究 》第 辑 上海 古籍 出版社 年

版 第 — 页 ） 与湖南省 文物考古研究 所 、 郴 州市 文物处 《 湖南郴州 苏仙桥遗址 发掘简报 》
（

《 湖南 考古辑刊 》 第 辑 ， 岳麓 书社

年版 第 — 页
）
说从 年 月 到 年 月 在郴州市苏仙桥遗址 的井 （ 中 出 土了 吴简

。
之后 ， 又从别的井 （ 出

土了 晋简 其照片 与释文的
一部分也收录在 《湖南郴州 苏仙桥遗址发掘简报 》 上 。 伊藤敏雄 、永 田拓治 （ 《 郴州晋简初探一上计及 西

晋武帝郡国 上计 吏敕 戒等 关系 中 心 二
一 附梆州晋简 田 租 》 ， 《 长沙吴简研究报告 》 ， 年特 刊 ， 第

— 页 年 ）

已修改原释而重新释读 。

④ 沈刚
（ 《长沙走马楼三 国竹简纳布记 录析论 》 ， 《 史学 月 刊 》 年第 期

）
认 为 人 …

…所 调布 （ 壹 的
“

调
”

是 动词 ，

跟
“
… … 布

”

简不一样 。 且杨 际平分清 《 田家莂 》 所见的 布与
“

人布
”

简 的
“

布
”

， 但沈 刚批评 这看法 而说
“

九 月 廿
一

日 税 布一

口 口 口

”

（ 査 与
“

人小乐乡 税布… … □ 口 …
”

（ 壹 的
“

税布
”

跟 《 田家莂 》 所见的 布
”
一样 。

⑤ 阿部幸信 ： 《 长沙走马楼 吴简所见的
“

调
”
——

以 出纳记录 的检讨为 中心
》 ， 长沙简牍博物馆 、北京大学 中 国古代史研 究 中心 、

北京 吴简研讨班编 ： 《 吴简研究 》 第 辑 ， 中华 书局 年版 第 — 页 。

⑥ 中村威也 ： 《 兽皮纳人简加 见之 长沙 环境 》 ， 《 长沙吴简研究报告 》 第 集 年
，
第 页 。
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应是 同
一人物 （ 贰 、贰 ， 据此可 以 推测格式乙 简 是格式 甲 简 （ 缴纳

“

调
”

的每个例 。 每年数

次 ） 的 年度 内总 量的确认简 。

格式 乙
：
入 乡 名 丘名 身 分 姓名 年度 调 品 类 数量

丨
年 月 日 （ 桑并 ） 付库

吏殷连付

也存在没有
“

蒸弁
”

二字的例子 （ 壹 ， 也有用
“

关丞…

”

替代
“

蒸弁
”

的 例子 （ 叁 、 叁 、 叁

、 叁 。

“

蒸弁
”

是缴纳者与库吏之间 的 中 介人 ， 负 责 确认记录 。 另 一方 面 ，

“

关丞…

”

的丞 （ 官

府方的人 参与送达出 纳记 录 。 含有
“

蒸弁
”

的 简集 中 出 现在嘉禾二年 ， 而含有
“

关丞…

”

简则 集 中 出

现在嘉禾元年 。

格式 丙
：
入 乡 名 调 品 类 数量

丨
年 月 日 （ 番并 ） 掾 （ 姓名 ） 付库 吏殷连付

格式丙中没有纳 布者的 姓名
，
纳布是以 乡 为单位而不是 以个人为单位进行的 。 纳

“

调
”

简 中 对于缴纳

者的身份称呼有多种 。 特别是
“

岁伍 、 民
”

（ 贰 、贰 中 的岁 伍 （ 或者月 伍 ） 在官府从事对民 的

管理 （ 不
一定 以五户 为单 位 ） ， 并在纳 布 时 参与 （

“

岁 伍
”

属 于特定 的丘 而非 自 署 ， 这一

点 有 别 于 忝

弁 ） 。

“

民 、 力 田 （ 贰 、 贰 、

“

丘魁 （ 贰 的 力 田 、 丘魁也参与 缴纳 。 另 据下面的 简 ，

“

调
”

是 以户 品 为基础的累进课税 。

口女 户 下 品 之下 不 任调 壹

各乡 对以丘为单位征收的
“

调
”

进行统计 最终交给库吏 如果不够则 由官府在市中筹集 参照下面的简 ） 。

口 乡 嘉 禾二年 吏所调 布 二 匹 嘉禾 二年 十 月 三 曰
… … 壹

杨对该简 十分重视 强调市与
“

调
”

的关系 ， 并据此认为调是调配财物的制度 ， 这 同 时也是
一

种临时性

措施 。 相反
“

调
”

既不是随意性强的赋敛
， 也不是财物调配制 度 ， 而是 自 东汉 以 来郡 国 间 物 资调节制

度 （ 调均 ） 的缩小版 （ 以县为 调节主 体 ） 。 其原 因 是下面的简 中 记载 的调发
“

冬赐布
”

， 可能 是为 了 预

备冬季之用提前调发和保管的赐布 。

桑 乡 嘉 禾二年所调 冬赐 布一 匹
丨 嘉 禾二 年 七 月 十 三 日 东 平 丘 男 子 殷柱付库 吏殷连

受 （ 贰

口 乡 嘉禾 二年 所调 冬 贰 幻
）

乡 嘉禾 二年所调 冬赐布 三 丈九尺 嘉 贰

另外
“

调
”

中 还有搬 出 简 与缴纳 简
一

样有
“

付库吏殷连受
”

， 这可 能表示 由 库吏收取与搬 出 、 纳进布相

关的文献 。

出 桑 乡 二 年新调 布一 匹 嘉禾二年 九 月 一 日 祖下丘 贰

出 中 乡 二 年调 布 二 匹 三 丈八尺 嘉 贰

出 都 乡 松 口丘 大 男 区 巴二 年布 一 匹 二 丈一

尺 丨 嘉 禾二年十 月 十 五 日 桑并付库 吏殷 连

受 （ 壹

亦即调具有较强 的临 时性 ， 其实 自 汉代延续下来的调 的延伸 。 其中 的一部分是为 了调节物资余缺以

发送或贷给民 的 从这个意义上来看 其是用来调节郡 国 间财政不平衡的
“

调均
”

的微缩版 。 以 上便

是阿部 的主张 。

对 以 上分析进行整理
“

调
”

应该是临 时性 的征税或是官府购 买财物的行为 ， 也有可能是 以 县 为

中 心 的财物调 节 （ 调节余缺 ） 。 那么这其 中 哪个观点更为妥当呢 ？

首先需要说 明 的是这些观点 中 所存在的 问题
， 第

一

，
如前所述

，

“

人… …布
”

简 、

“

人… …调布
”

简 、

“

人皮
”

简 、

“

调皮
”

简不太可能全是与
“

调
”

有关的简 。 第二 对于
“

调 的主干财物 布
”

的说法存有疑

问 （ 后述 ） 。 第三
， 据

“

口女户下 品之下不任调 （ 壹 ，

“

其七 户 口 口 女户 不任调 下品之下
”

（ 叁
“

其卅四 户各穷老及刑 踵女户 下 品之下不 任调役 （ 叁 ，

“

其七户 贫口 民
，
不任调 （ 肆
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等 ， 调一户 品之间确有 一定的关系 。 据下面的简 ，

“

调
”

原则上 以
“

三品
”

（ 意为上 品 、 中 品 、 下品 ）

为对象 只有
“

下 品之下 、

“

不任调
”

。 所 以孙吴 的品 级不是九等品 制 而是
“

三品 下品之下
”

制 （ 竹

简肆也同样 ）

“

贫口 民
”

（ 肆 也应该是
“

下 品之下
”

， 但无法断定上 品 、 中 品 、下品之 间存在课税

差异 。 亦即对于
“

下品之下
”

以 外的户 品
， 其与调之间未必存在对应关系②

。

兵 曹 言部 吏五 口 口 口 户 品 上 中 下 品 出 铜 斤 数要 簿 事 嘉 禾 四年七 月 廿 一

日 书 佐 吕 承

柒 总

言府三 品调 吏 民 出 铜 一 万四 百 斤 事 七 月 廿 七 日 兵 曹掾番栋 白 （ 柒 总

第 四 据
“

府三品调吏民
”

（ 柒 、 总 不仅民要缴纳
“

调
”

， 吏也需要进行缴纳 。 第五
， 本简是所谓

的
“

草
（

起草 、 撰写之意 ） 言
… … 事 某年 月 某曹史 白

”

形式的简 是当郡太守上呈公文时 由县廷保管

的起草公文记录 ，

“

府三品调吏民
”

的
“

府
”

解为郡府 ， 因此有时郡也要介入差配
“

调
”

的工作 。 下面的

简也是
“

草言
…

…事 某年 月 某曹史 白
”

形式 ， （ 县 ） 向 郡
“

草 白
”

与县相关 的事案 。

草 白 被督诸县口 口 口 邸 阁口 床应县 问 事 正 月 十五 日 右 仓曹 史
丨

口 口 柒 总

据此 ， 前揭吴简 （ 柒 、 总 也可能是上呈郡的文献记录 （ 由 县一方保管 ） ， 表示县遵照 郡府的命令

从三品 （ 上品 、 中 品 、下 品 ） 吏民手中
“

调
”
一

万 四百斤铜 。

以 上指出 了对种种观点 的疑问 。 那么
“

调
”

究竟是什么呢 ？ 对汉代
“

调
”

的 内 容进行重新确认 ，
可

以认定
“

调
”

含有制度外调配物资手段的含义③
。 据此分析前揭吴简 （ 柒 、 总 可知 兵曹负责

“

调

铜
”

， 该铜很可能是用于武器且是有计划 地征收 的 。 这表 明
“

调
”

的 主干 财物并不仅 限 于布一种 。 另

外 在下面的简 中
“

调
”

也表示船曹掾调发吏民制 造的船 。

草言府 答 州 或 不佐郡 官调 吏 民所 作船事 闰 月 廿 三 日 船 曹掾潘推 白 （ 柒 总

这些
“

调
”

应该是官府有意图 、 有计划 地实施的 临时性物资调配 。 此外 ， 下面的 简 中 有
“

杂调
”

， 其与吴

简 中 的
“

杂米
”

、

“

杂钱
”

、

“

杂税
”

的
“

杂一

”

同样 应解为
“

各种 调
”

， 这也表明
“

调
”

的对象 物品 不限 于

某种特定品 目 （ 尤其是布 ） 。

嘉禾 口年 所领杂调 已入未毕付授吏姓名 口 肆

那么 ， 调发对象是否被官府收购 的 呢 亦即 调发时 官府是 否付款 呢 ？ 笔者认为有 时会付价款 。 例如

下 面的简 表示入库
“

所调 布
一百五十 匹

，
且是用 市租钱

”

购 买的④
。

入市租钱 市 所调布 一 百 五 十 匹
丨 嘉 禾元 年八 月 廿 日 口 口 口 口付库 吏殷 卷

而下面的简也表明
“

吏 （ 市吏 。 后述 ）

”

李珠
“

市 市得 （ 购买 ）

” “

所调布
”

。

李珠 市 嘉禾二年 所调 布得八 百冊 匹 其七 百 匹 叁

口 口口 市得布一百 四 匹 五尺五寸布 匹 直三千六百 米百廿斛悉毕谨列 市得布匹 （ 壹

假如将本简 中 的
“

市
”

及
“

市得
”

解为 出 售而不是购买 则 与简 中 存在的
“

布一匹
”

相矛盾 ，
且与

“

谨列

市得布 匹
”
一句也相矛盾 。 所以 可 以论定本简表示市吏李珠购 买

“

所调布
”

。 顺便说明一下 ， 吴简 （ 壹

① 王索等 ： （ 《长沙走 马楼 简牍整理 的新收获 》 ， 《 文物 》 年第 期 ， 第
— 页 ） 、高敏 （ 《 吴简 中所见孙吴时期户 等制度的

探讨——读
〈 长沙走马楼三国 吴简 竹简 壹 札 记之 叁 》 ， 《 长 沙走 马楼简 牍研究 》 ， 广西 师范 大学 出 版社 年 版

，
第 —

页 ） 支持九 品之说 。 杨际平 （ 《 析长沙走马楼三 国吴简 中的
“

调
”
——兼谈 户 调制的起源 》 ， 《 历史研究 》 年第 期

，
第 — 页 ） 、

张荣强 （ 《 吴简中 的 户 品
”

问 题 》 ， 《汉唐籍 帐制度研究 》 ， 商务 印书馆 年版 第 — 页 ） 等支持三品 （ 下品 之下 ） 之说 。 竹

简 肆 也有跟上品 、 中 品 、 下品 三个词 ， 除了 三品与下 品 之下之外没有其他 品级 。

② “ 新调品 布 四匹
”

（ 叁 与
“

出元年 四 品布一千五百 匹
”

（ 肆 的
“

品
”
一定是布的品 级 。

③ 唐长孺 ： 《魏晋户 调制及其演变 》 ， 《唐长孺文集 魏晋南北朝史论丛 》 ，
第 — 页 ；

渡边信 一郎
： 《 户 调制《成 立一赋敛妒

户 调、
》 ， 《 中 国古代《财政 国家 》 ， 第 — 页 。

④
“

金 田曹言 已市得所调本钱□ 口 乞请口 口 税钱… …
”

（
叁 有两个 解释 第一

， 调发钱 币 ； 第二 购物 所调发 物品 ，
其本钱

代价 ？ ） 什 么什么 。
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中 缺失了 主语
，
由 于吴简 中

“

市得
”

的主语全部是市吏
， 因 此下面的两个简应该相 关联 。 亦 即这

两个简应该表示市吏购 买特定年度调发 的
“

布
一匹

”

， 其价格为
“
一

钱
”

亦 即
“

米一

斛
”

。 由 上可 以 肯

定 孙吴的调 （ 至少其中
一

部分 ） 是由 官府有计划 地购买财物而得① 。

那么 ， 孙吴 的
“

调 中是否 含有
“

调均 （ 物 资调节 ）

”

的 意 思 呢 。 笔者认为 ， 诚如 阿部所指 出 的那

样 ，

“

冬赐布
”

很可能调发于夏季
，
由 县贮藏该物资 以 备冬 季之用 。 不过并不 能将该机制 总 体称为

“

调
”

， 也并非所有的调发对象都是布 （ 包括冬赐布等 ） 。 相反如前所述 ，

“

调
”

是官府有 意 图 、 有计划

地实施 的临时性物资调配 ， 其对象包括有各种财物 。

以 上本节对孙吴的
“

调
”

进行了 探讨
，
指 出 了 孙吴的

“

调
”

是官府有意 图 、 有计划 、 且临 时性的物资

调配 （ 至少其中 的
一

部分是 由 官府收购 的物资 ） ， 其对象包括各种财物 （ 不限于 布 ） 。 很 明显 ，

“

调
”

的

这种性质与汉代的
“

调
”

（ 含多 种含义 ） 相连贯 不 同于采用定率制 的曹魏户 调制 。 相对于曹 魏采取户

调制 ，
孙吴为 什么高度继承汉代税制 呢 ？ 野中 敬主 张 ， 曹魏采用所谓户 调制 是为 了 ， ① 以 户为 单位重

建 自 汉代 以 来基于男 耕女织的农户 ， ②强制生产桑等以 促使农户在当地落户 。 反过来说 男耕女织

的生产基础 在中 原已 经崩溃 所以 钱也不再是国 家性结算手段 。 于 是董卓 铸毁五铢钱 ， 曹魏也没有

积极采用钱作为 国 家性结算手段 ， 钱变成 了 民 间 的经济流通手段③
。 然而在孙吴 男 耕女织 的生产基

础并未像 中 原那样产生崩溃 ，
也没有 发生 铸毁五铢钱等事件 所以 不存在实施类似曹 魏户调 制 的 固

定的 、统一

的税制的 必要性 。 相 反 ，
由 于孙吴拥有铜 山 等丰富 多彩的 自 然资源 ， 所以 必须根据各地的

自 然环境建立灵活 的税制 。 因此孙吴继续实 施以 钱为 主 的人头税
，
而 当 出 现临 时性 的需要 时则 实施

“

调
”

。 以上分析可以 合理地说明 曹魏 和孙吴之间存在税制 差异的原 因 。 那么 孙吴还有没有其他与

汉代税制相关的税呢 ？ 下面将对这一点 进行确认 。

四 、 商业相关税

汉代有名 为
“

市租
”

的税 目 ， 关于其课税对象及税率虽 然存在多种 观点④ 但可以肯 定的 是 该税

制 是针对在官营市工作 的人等课征的 自 我 申 报纳税制 。 图 版 所示为缴付汉代市租的方法⑤
。 由 图

可 知 ， 缴纳者首先将钱放进主办官 吏所持的
“

缻 （
一种 容器

， 钱放进去就取不 出 来 ）

”

中 ，
然后收取

“

参

办券 （ 可以分成三份 的券书 ）

”

的局 部作为 收据 。 主 办官吏则保管该券的局 部 余下 的部分和
“

骺
”
一

道提交给县廷 。 虽不清楚市租占 政府总 收入的几成 ， 但可 以 肯定其规模在财政中 处于不可忽视 的地

位 而且基本上采用钱纳 方式这一点也值得关注 。

’

参考 以上汉代市租考察吴简 等 可 以 确认在孙吴也存在市租⑦
。 首 先在三国 时期 ， 除了 自 汉代以

来在县城 内 部设置 的 市 以 外 ， 县城外也有 市 ⑧ 且市 与 市 之间 形成一 定的 网 络 。 其 中 孙 吴有
“

市

① 《 潘浚传 》 曰
：

“

先帝
（

孙权
）
笃 尚朴素 ， 服不纯丽 ， 宫 无高台 ， 物 不雕饰

，
故国 富 民 充 ， 奸盗 不作 。 而 陛下征调 州 郡 ， 竭 民财

力 ， 土被玄黄 ， 宫有朱紫
，
是不遵先帝七也

”

（
第 — 页 ）

， 这
“

调
”

也 可解释 为补充正规 的租税与人頭税 的临 时征收 。

② 野 中敬
：

《 魏晋户 调成立考 》 ， 《早 稻 田 大学大学院文学研究 科纪要 》别 册第 集 ，
哲学 、 史学编 ，

年 第 — 页 。

③ 拙稿
： 《 三国 时代 曹魏 【

； ：担 汁 為 税制改革 货币 经济 质 的变化 》 ， 《 东洋学报 》第 卷第 号 年 ， 第 一 页 。

④ 拙稿 《 战 国及秦汉时代官方
“

受钱
”

制度和券害制度 》 （
《 简 帛 》 第 輯 年 第 — 页 ） 搜集与介绍 了汉 代市租相

关的学说而加批评 。

⑤ 拙稿 ： 《 战 国及秦汉时代官方
“

受钱
”

制度和券书制度 》 ， 《 简 帛 》第 輯 年 第 页 。

⑥
“

人民 还贾人李授米册一斛六 斗
”

肆 等是贾人相关史料 。

⑦ 高敏 （ 《从 长沙走马楼三国 吴简看孙吴时期 的商品 经济状况——读 〈 长沙走马 楼三国 吴简 竹简 壹 札记之六 》
（

《 长沙走

马楼简牍研究 》 ， 广西师范大学 出版社 年版 第 — 页 ） 论及市租的存在 不过几乎没说明 具体的 内 涵 。

⑧ 《 陆逊传 》 曰
：

“

嘉禾五年
，

（ 孙 ） 权北征 ， 使 （ 陆 ） 逊与诸葛瑾攻袠 阳 。

… …

（ 退却 ） 军 到 白 围
，
托言住猎 潜遗将军周峻 、 张梁 等

击江夏新市
、 安 陸 、石 阳 。 石 阳 市盛 ， 峻等奄至 人皆 捐物人城 。 城 门 噎不得关 ， 敌乃 自 斫 杀 己 民

，
然 后得 阖 。 斩 首获生

，
凡 千余人 。

”

第 页 。

⑨ 《吴主传 》 曰 ：

“

遑校尉陈勋将屯 田及作士三万人凿句容 中道
，
自 小其至云 阳西城 ， 通会市 ， 作邸阁 。



孙 吴 货 经 济 的 结 构 和 特 点

吏
”

、

“

市掾
”

、

“

给市吏
”

（ 壹 、

“

市士 （ 壹 等 ， 例如潘拧称为
“

市吏
”

（ 壹 、

“

市掾
”

（ 叁

、

“

吏
”

（ 畚 、

“

都市掾 （ 肆 ， 唐塍也被称为
‘

‘

市吏
”

（ 叁 、

“

市掾 （
叁 、

“

吏
”

等 可见
“

市掾 和
“

市吏
”
一词是被混用的 。 另 外

“

都市掾
”

的
“

都
”

可能与
“

都 乡
”

的
“

都
”
一样 ， 都表

示县府等的行政 中 心
，

“

都市掾 潘拧
”

可能在县府下的市工作 。 他们参与 征收市租 ， 包括收取市租 、 以

乡 为单位汇集 、记录到
“

月 旦簿
” ①后保管于县库 。 这是因 为 吴简 中散见构 成帐簿 的

“

人
”

简 、

“

承余
”

简 、

“

其
”

简 、

“

领
”

简 、

“

右
”

简 、

“

莂 （

” ②简 其中 包含
“

月 旦簿
”
一词 的缘故 。

入 桑 乡 市会干 填三 月 四 月 五 月 租钱一

口 口 壹

入… … 一 日 … … 七 月 钱九 月 十 一 曰 市 租钱… … 口 … … 口 壹

承十二 月 旦簿余嘉禾二年 市租钱十 万 七 千二百 （ 壹

其七 万 一千 三百 二年 市租钱 （ 壹

领三 月 市租钱 十一 万二 千七 百 壹

一 月 领 市租钱九 万九千 六 百 米四 百 八十解 ▼ 贰

月 领 市租钱九 万九千 六百 米 四 百 十 斛 （ 贰

右丞 〈 承 〉 余 市租钱二万一 百 口 贰

右都 乡 入 租钱九 壹

… … 租钱六 百
丨 嘉禾二年 壹

县 、 道 ） 廷

令 、 长丞 ）

券 管理 人钱 封印

士

商品 、 工业品等 官吏

贩卖等 券 入钱

民 （ 人钱者 ）

图版 西汉初期的钱收入与管理

另外下面的简表示市租是按年度在县库中保管 。

口取属县市租口 口文 书 叁

以上是与 市租相关的简 （ 含月 旦簿 ） ， 与 图 的县廷一主办官吏之间 的路线图 （ 入钱与券书相交换 ）

一

致 。

不过孙吴市 租的缴纳者应为所属 于 乡 的吏 民 （ 壹 等 ） ， 并不一定是居住于市 内 者或拥有市

籍者 。 另据下面的简 ，

“

市掾
”

等也属 于一般的乡 里 。

① 王素 （ 《长沙吴简 中 的
“

月 且簿
”

与
“

四时簿
”

》 ， 《 文物 》 年第 期 第
— 页 ） 说 汉代与孙吴的 月 旦簿 、 四时簿有密切

关 系
，
正式名 称是月 且见簿 或称作旦傅 按月 结算 编为月 言簿 、 月旦簿 按季节或 年结算 编为四 时簿 。 结算 日 期不在月 底 、 季节底

，
年

底 ， 而在下个月 初 、季节初 年初 。

② 胡平生 、王力工
《走 马楼吴简

“

嘉禾吏 民 田 家莂 合 同符 号研究 》 ， 《 出 土文献 研究 》 第 輯
，
上海 古籍 出 版社 年版 第

— 页 。
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三 月 十 一

日 北 乡 市掾潘 邦 白 （ 壹

里的 户 口 统计中记载有
“

其
一户 县市王须 （ 肆 县级市的主 管属 于一

般 的乡 里 。 亦 即 关于孙吴

是否对市籍 、

一般户 籍作了 区分这一

点存在疑问 。 另外市 租中 除 了市租钱 （ 壹 、壹 、 贰

等 ） 外还有市租米 （ 贰 、 参 等 ）
，
两者均以 月 为单位征收 。

… … 言 （ ？ ） 部 吏石 彭 随月 收责 市租钱米有入未毕如牒□ 贰

■番喜者 口今年市租钱米 口十 六 万
一 千八 百 米 □ 叁

据前揭吴简 （ 壹 ， 都乡 的市租钱 （
一个月 分 ） 达九千钱 ， 其他还有每 月 以 千为 单位 、 以 万为单位

征收的 钱 、 米 。 另 有人主张汉代市租根据营业 额有所增减 ， 而孙吴市租的金额则 大体 以 百钱为单位 。

且据前揭 吴简 （ 贰 、贰 ， 该地一 月 份 、 三 月 份 的金额相 同 ， 所以也有可能采取 了 定额 的人

头纳税制 而不是 自 我 申 报纳 税制 。 据此可 以 认为 汉代市 租和孙吴市租之间 既有共性 又有 区别 。 但

是可 以 肯定 的是 ， 孙吴市租的精髓与汉代市租一

致 ， 而且在孙吴 的市中 与汉代 同 样流 通着数量庞大

的钱 。

以 上本稿第
一节至 第四 节对孙吴税制 的精髓进行 了探讨 对钱和布深人渗透到孙吴 民 间经济中

这一

问题进行了 了解 纟 孙吴的钱 、 布 皆为 国 家性结算手段 ， 同 时 也是 民 间的 经济流通 手段 。 在这个

意义上孙吴货币 经济与 东汉末期 的货 币 经济相一致
， 却又 区别 于曹魏经济 和蜀 汉经济 。 另 外在孙

吴 针对市 中 的沽酒者 ，
除市 租以外还会课征

“

酒租 （ 售酒时产生的 自 我 申报纳 税 ）

”

等 针对富裕的

贾人也要课征资产税
“

算缗
”

②
，
这些税制也都承 自汉制 。

那 么孙吴还有其他课税 吗 ？ 据吴简
，
针对与盐铁相关收入有

“

盐贾 米 （ 盐米 、 卖盐贾米 ）

”

及
“

娱

贾钱
”

③
， 其详情是今后需要探讨的课题 。 另 外孙吴还散见针对特定 人群 （ 并非 针对全体吏民 ） 课征

的税 目 。 例如 ： 第一

，

“

地僦钱 （ 僦钱 ）

”

为 每人 （ 或者每户 ） 五百钱 ， 推测 应是
“

针对临 湘 国 、 临 湘 县治

所所在地 内 的 商业性经营 地征收的租赁 费
” ④或

“

针对城镇 内 的市镇地 区征收的课税 ⑤ 。 这
一

点 尚

需要商榷 ， 但是可 以肯定的是地僦钱并非对全体吏 民课征的 。 第二
， 还有

“

何黑钱 （ 壹 等 ）

这是针对乡 吏身份者 以 个人和 千钱 为单位课征 的税 。 第三
， 据

“

草 府 以桓 王庙 口 衣赋诸县还贾钱

事 嘉禾五年二月 廿三 日 金曹史… … 白
”

（ 柒 、 总 及
“

庙所用 嘉禾 四 年正
”

（ 肆 可 能

存在作 为祭祀费 （ 桓王孙策等 ） 另 外课 征的钱纳 税制 ， 推测 这也是一种 临 时性 、 地 区性 的课税 。 第

① 高敏 《 从长沙走马楼三国 吴简看孙吴时期的 商品 经济状 况——读 〈 长沙走 马楼三 国吴简 竹简 壹 〉 札记之六 》 ， 《 长沙走

马楼简牍研究 》 ， 广西师范大学 出版社 年版 第 — 頁 。

② 《 三嗣公孙皓传 》 天玺元年
（

条曰 广会稽太守 车浚 湘东太守张咏 不出 算缗 就在所斩之 徇首都郡
”

（
第 页 ） ， 《 建

康实 录 卷 四 吴后 主传 》 曰
：

“

时东湖太守张咏
，
以 不出 算缗 亦 遣就斩 之

，
同 枭首

， 以 徇诸 郡
”

（ 第 页 ） 。 中华 书 局 年版 。

关于 《 三嗣公传 》 所引 的
“

算缗 ， 高敏
（ 《 从《 长沙走 马楼三 国 吴简 竹简 壹 》看孙 吴时期的 口 钱 算 賦制度一读 〈 长沙走 马 楼三

国吴简 竹簡 壹 〉 札 記之 五 》 ， 第 — 页 ） 以为
“

算赋缗钱
”

的省 略 但这看法不对 。 笔者认为 《 三钃公传 》 所 引 的
“

算 缗
”

是西

汉武帝 以来的算缗 。 关于汉代算缗 请参 照平 中苓次 《 漢《 武帝《 算缗銭 》 ， 《 中 国 古代 田制 税 法 》 ， 東洋 史研 究会 年 ， 第
— 页 。

③ 侯旭东
： 《 三 国吴简所见盐米初探 》 ， 北京吴简研讨班 编 ：

《 吴简研究 》 第 辑
， 崇 文书局 年版 第 — 页

；

王子今 ：

《 走马楼许迪割米案文牍所见盐米 比较及相关问 题》 ， 《长沙三 国 吴简 暨百年来 简 帛发现 与研究 国 际学术 研讨会论 文集 》 ， 中华 书局

年版 第 一 页
；
侯旭 东 ： 《 三 国 吴简中 的

“

鋇钱 》 ， 北京吴 简研讨班 编
：

《 吴简研究 》第 辑 崇 文书局 年版 第 —

页等 。

④ 宋超 《 吴简所见
“

何 黑钱
”

、

“

僦钱
”

与
“

地僦钱
”

考 》 ， 北京吴简研讨班编
：

《吴简研究 》 第 辑
，
崇文书局 年版 第 —

页 ；
王子今 《长沙走 马 楼竹简

“

地僦钱 的市场史考察 》 ， 长沙简牍博物馆
、
北京吴简研讨班编

：
《 吴简研究 》 第 辑 崇文书局

年版 ， 第 — 页
；
沈 刚

： 《走 马楼竹简所见
“

地僦钱
”

拾遗 》 ， 《 中 国历史文物 》 年第 期
，
第 — 页

。

⑤ 李均明 ： 《 走马楼吴简
“

地僦 钱
”

考 》 ， 卜 宪 群 、 杨振 红 主编
： 《 简 帛 研究 》 ， 广 西 师范 大学 出 版 社 年版 ， 第 —

页 。

⑥ 宋超 《 吴简所见
“

何 黑钱
”

、

“

僦钱
”

与
“

地僦钱
”

考 》 ，
北京吴 简研讨 班编 《吴简研 究 》 第 辑 ， 崇 文书局 年 版 第 —

页 。

：



孙 吴 货 市 经 济 的 结 构 和 特 点

四 ， 有根据户 品 缴纳数千钱一

一万数千钱的所谓
“

户 品 出 钱
”

，
对此安部聪一

郎进行 了 详细 研究 。

“

户 品 出钱
”

的金额异常 巨大
，其在税役体系上不可忽 视 。 但是 假如其与

“

算钱
”

同样属 于正税
， 那么

每人 钱的
“

算钱
”

的金额太少 ， 在税役体系 中几乎 没有意义 ， 故存在不合理之处
， 因此

“

户 品 出 钱
”

应不是正税 。 相反 据吴简 ， 由 于
“

户 品 出钱
”

对象受地 区限定 ， 所 以
“

户 品 出 钱
”

应该是 限地区性 、 临

时性征收的 属于孙吴税制体系 外 。

如 上所述 ， 孙吴除 了正规税 目 （ 算钱 、 口 钱 、 市 租等 ） 外还有多种 杂项收人 可见孙吴税制 并不轻 。

这种课税情况与 以 各种名义不断追加征税 的东汉末期相一致 ， 而 且总 体上钱纳税的 比率高 ， 所 以 孙

吴的钱仍没有失 去其作为 国 家性结算手段的地位 。 在这个意义上 ， 孙吴货币 经济不同 于曹魏 、 蜀汉
，

是故可 以 认为其高度继承了 东 汉货币经济 。

五 、 孙吴的人 口 统计和吏卒数

这是本文最后需要探讨的课题 。 如 前所述 孙吴税制 和 东汉税制 在相 当程度上是一致 的 ， 但是

乍一看孙吴的人 口 统计可以 发现其极端偏重军事 这一点与东汉完全不同 。 那么 ， 该如何解决这一

矛盾呢 ？

首先需要据下 面的史料对三国 时期 的人 口 统计 （ 见第 页 的人 口 统计表 ） 作确 认。

领 州 四
， 郡四 十三

，
县三百 一十 三

，
户 五十二万三 千

，
吏三 万二千 ， 兵二十 三 万

，
男 女 口 二

百 三十 万
， 米谷二 百八十 万斛 ， 舟船五千 余艘 后 宫五 千余人 。 （ 《 三 嗣公传 》 天 纪四 年条注 引 《 晋

阳秋 》 ， 第 页 ）

这是孙皓天 纪 四 年 （ 公元 年 ） 的统计 。 据该 资料 ， 兵 （ 万 ） 点 总 人 口 （ 万 ） 的 ， 吏达

人 。 人 口 数 万
， 户 数为 因 此每户 人 口 大约 人 。 另外 ，

相对于 总 人 口 万 、

户
， 各县为约 人 约 户 ， 各郡为 约 人 约 户 。 另据吴简 ， 每个乡 平

均 为 里 、

— 户 、 千人 ， 据下面的简 每个里户数很可能调整为 左右 。

集凡五 唐 里魁周 口领吏 民五十 户 口 食二 百八十 九人
（ 肆

參 集凡 东裱里魁邓 （ ？ ） 口领 吏 民 户 五十五 口 食二 百 七 十七 人
（ 肆

參 集凡 小 赤 里魁黄仨领 吏 民 户 五十 口 食百 冊 五人
（ 肆

集凡 曼溲里魁口 忽 吏 民五十 户 口食二
（ ？

）
百五十七 人 （ 肆

右 高 迁 里领吏 民卅八户 口 食一 百八十人
（ 壹 。

右 平 阳 里领吏 民卅六 户 口 食口 百 口 口人
（ 壹 。

右 吉 阳 里领吏 民卅 六户 口 食
一 百 七 十 三人

（ 壹 。

右 弦 里 领吏 民五十 户 口 食三 百卅人
（ 贰 。

右 口里 领吏 民五十 户 口 食… …

（ 贰

① 安部聪一郎 ： 《 走马楼吴简中 所见 「 户 品 出钱 」 简《基础的 考察 》 ， 藤田 胜久 、 松原弘宣编
： 《 东 出 土资料 情 报传达 》 ，

汲古书院 年版 第 — 页 。

② 关于孙吴 的人 口 问题 参照高凯 《 从走马楼吴简看孙吴时期长 沙郡 的人 口 性 比 率问 题 》 ， 《 史学 月 刊 》 年第 期等 。 但

跟拙见不一样 。

③ 高村武幸 （ 《走马楼吴简 為 之 乡 》 ， 《 长沙 吴简研 究报 告 》 第 集 年
，
第 — 页 ） 指 出 临湘 侯 国 的 乡 人 口 约 为

人前后 ， 每乡 又有 至 里
。
但 很多吴简以 每里 的户 口 为 户 左右

，
也有

“

集凡 中 乡 领民 三百册九户 口 食一千七十一人
”

（ 肆

这记载 ， 所 以 我们需要对 乡 户 这一看法进行修改 。 笔者暂时认为每乡 有 至 户
，
即 平均 户

。
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表 曹教时期的 人口统计

国名 领 域 年号 公历 兵 吏 户 口 出处

刘备章
。

《 晋书 地 理 志 》 、 《 通 典 食 货
不明 不明

武元年 七 》

刘禅建 《 三国 志 后 主传 》 注引 《 诸 葛亮
蜀汉 蜀汉 不 明 不明 不明

兴五年 以上 集 》

刘禅炎 《 三国 志 后 主传 》 注 引 《 蜀书 》 、

兴元年 《 通典 食货 七 》

曹负： 景
曹魏 曹魏

—

不 明 不 明 《 通典 食货七 》

兀 四年

孙权赤 《 晋书 地理 志上 》 。
《 通典 食

不明 不 明
乌五年 货七 》作户 、 口 。

孙吴 孙吴

孙 皓天 《 晋 阳秋 》 。 《 通典 食货七 》 作户

纪四 年 。

《 晋书 地 理志 》 。 《 通 志 食 货
丨 白曹魏及

不明 不明 略》 与 《 文献通 考 户 口
一

》 作 户
蜀汉 之地

益州 不明 不明 口 数按 户 口 比率计算

武帝太
西晋 与武 都 不明 不明 口 数按 户 口 比率计算

康元年
而 已 ）

宁州 不明 不 明 口 数按 户 口 比率计算

梁州 不 明 不 明 口 数按 户 口 比 率计算

前四 州
不 明 不 明 口 数按 户 口 比 率计算

旧 蜀汉 ）

那么 ， 如 果以 总 人口 万为标准
，
整个孙吴辖 区合计有约 个里 ， （ 按 里 乡 计算 ） 有约

个乡 。 若 里 户
，

乡 里 户
， 则一县 约 人 约 户 乡 ， 乡 约

人 ， 符合前揭 《 晋 阳秋 》 以 及吴简中的人 口 统计。 之所 以 会产生误差 其原因是因 为 吴简 中 的人

口 统计限 于临湘 国
，
未能反 映各地 人 口 间 的差异所致 。 另 关于前揭 《 晋 阳秋 》 ， 越智 重明 将 （ 户

，
（ 吏 兵 万分别 以 户数为单位 ， 主张 不包含 、 ， 但如 果这样就无法对

吴简作合理解释。 而如果按 照上述讨论 和 则应该包含在 中 。

通过以上统计 ， 似乎孙 吴是一个 可 以 与 蜀 汉 匹 敌 的军事 最优先 型 国 家 。 但是 蜀 汉 的兵 数为

， 实际上在北伐等中 动员 的兵数也达 万人左右
， 统计上 的总 兵数 与实 际动员 的兵数大体一

致②
。 然而孙吴只有在诸葛恪 的北伐时实际动员 了 万人左右的兵 亦即孙吴 的吏卒未必全员都是

专职吏及常备兵 （ 兵户 ） 。

这里需要注意 的是 汉代的吏分为 专职和非专职③
， 吴简 中 也散见

“

给吏
”

等
“

给 职名
”

， 此可解

① 越智重 明
： 《魏晋南朝 政 治 社会》 （

吉川 弘文馆 年版 第 — 页 ） 以
“

吏三万二千 、兵 二十三万
”

这记 载为吏户

与兵 户 的 数量 孙 吴的整个户 口 数是 万 万 千 十 万 万以 上 。

② 拙稿 《蜀汉 的 军事 最优先 型经济体系 》
。

③ 广瀨薫雄
： 《 张家山 汉简

〈
二 年律令 〉 史 律研究 》 ， 《 秦汉律令研究 》 ， 汲古书院 年版 第 — 页 。
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为是临时担任该职位的 民 （ 亦即 非专职 ） 。 事实上
“

给 职名
”

的
“

职名
”

包括 ，
县吏 、 郡吏 、 州 吏 、 军

吏 、 县卒 、 库吏 、 三州仓父 、 囷父 、 郡园父 、 朝丞 、养官牛 、 州 卒 、 度卒 、 驿卒 、 驿兵 、官瓦 师 、 锻佐 、 佃师 、 习

射 、 子弟 、 私学 、 口 士 限佃 、 常 佃 、 子弟限 田 、 冢种客 、 口 乞儿 、 子 弟佃客 等 ， 另 外还有
“

给亭杂人 （ 肆

、

“

给盐兵
”

（ 肆 、

“

给亭復人 （ 肆 等 这些也不是 民 ，严格讲其 中 还包含有不能称之

为吏的人 ， 只能解释作临 时的 、 半官半民 的身份 。 他们相 当于 汉制 的
“

更贱 的小史
”

（ 后述 ） 。 据此可

以 论定 孙吴 的吏 （ 人
） 中包含有相当数量的非专职 。

下面再来确认孙吴的
“

兵二十 三万 的内 情
， 其中 可能包含众多非常备兵 。 这是因 为孙吴户 口 的

相关史料中 常备兵数量太少的缘故 。 例如吴简 中 有里的人 口 统计 不 同于一般户 的吏户 ， 兵户 只 占

少数 。 下面的简 出 土时大体保持简册的原型 似乎每个里的统计简和 明细简都连续排列存放着 。

其 一 户 佃 帅 （ 肆

其 一 户 县 卒 （ 肆

其 五 户 给新吏 （ 肆

其 口 户 州 吏 （ 肆

其 二 户 郡 吏 （ 肆

其 四 户 县吏 （ 肆

其 一百 廿七人女
（ 肆

其一

百 六十二人男 （ 肆

集凡 五唐里魁周 口领吏 民 五十 户 口 食二百 八十九 人
（ 肆

下面 也是同样的例子
：

其 一

户 给郡 吏
（ 肆

其二 户 给卒 （ 肆

其 一百 廿五 口 女人
（ 肆

其 一 百 五十 二 口 男 人
（ 肆

參 集 凡 东麸里魁 邓 （ ？ ） 口领吏 民户 五十 五 口 食二 百 七 十七人
（ 肆

根据上述资料 首先孙吴除了 正规的
“

县吏
”

、

“

郡吏
”

（ 肆 、

“

州 吏
”

外 还有非专职 的
“

给新吏
”

，

如前所述可解为所谓的
“

更贱的小史
”

， 而
“

县卒
”

等的 兵户数 比这还少 ， 只 占 户 口 总 数的 —

。

他们是常备兵 ，
应该相 当 于吴简 中 的

“

兵户
”

（ 肆 。 然而 即使将 以上常备兵 （ 兵户 ） 加起来其 总

数也远未达到
“

兵二十 三万
”

，
因 此最合理的解释便是其内 包含有非常备兵 。

下面的史料也印证了 非常 备兵的存在 。

诸 吏家 有 五人
，
三人兼重为 役

，
父兄在都 ， 子 弟 给郡 县吏 ，

既 出 限 米 ， 军 出 又从
， 至 于 家事

无 经护 者 ， 朕甚 愍 之 。 其 有五 人三 人 为 役
，
听 其 父 兄所 欲 留 ， 为 留 一 人

， 除其 米限
， 军 出 不从 。

《
吴书 三嗣 主传 》 孙休传永安元 年条十 一

月 诏
， 第 页 ）

据该资料 在孙吴永安元年以前诸吏 的家中 ，
针对五名 成年男性最多三人为

“

役
”

，
需缴纳

“

限米
”

。

① 韩树峰 （ 《 走马楼吴简中 的
“

真吏
”

与
“

给吏
”

》 ，
《吴简研究 》 第 辑 崇文书局 年 版 第 页

； 《 论 吴简所见 的州郡

县吏 》 ， 《 吴简研究 》第 辑 崇文书局 年版 第 一 页 ） 、韩树峰 、
王贵永 （ 《孙吴时期 的

“

给吏
”

与
“

给户 ——

以走 马楼 吴简为

中心 》
， 《吴简研究 》 第 辑 ， 中华书局 年版 第 — 页 ） 认为

“

吏 正规 的吏
”

、

“

给吏 暂时搞吏工作 的 老百姓 。 黎虎 （ 《 说
“

给吏
”
——从长沙走马楼吴简谈起 《社会科学战线 》 年第 期 ， 第 — 页 ） 以给吏 为吏 两 者名 称上 的区别在 于工作单位

之别 。 韩树峰说好像 是更好 的 。 韩树峰还说吴简所见 的
“ 真吏

”

含有超过 免老年齡 的人 跟被课算 钱 的给吏 （ 给吏 簿常常 含有
“

算
”

字
） 不

一样
“

真吏
”

是正规的 服役而免除 口 算 等 。 但
“

斛数 钱米列登 簿更 真吏者乘 里口诣 在所计 时口 口
”

（
肆 的

“

更真 吏
”

是
“

更吏 、 真吏
”

， 可见孙吴不但有真吏 而且有更吏 。 更吏含有 给吏 。 这一点与
“

给吏 践更小史
”

的拙见符 合 。

② 关于限米 有很多 简介 。 参见谷 口 建速 《 长沙走马楼吴简 二為 之 ！ 「 限米 」
——孙吴政 权 财政 二 关 —考 察》 ， 《 三 国 志

研究 》 第 号 年 第 一 页 。

‘
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例如 当 父或兄 以吏 的身份在首都服务时 弟 或子要 当郡县吏
，
战 时 还要有

一人从军 并缴纳 限米 。 这

表明对于
“

吏家
”

， 除吏 以外还会随时征发非常备兵 而且
“

县卒
”

等 以外 的户 也要 出非 常备兵 。

另外还有一个佐证非常备兵存在的史料
，
即前揭 《 晋 阳秋 》 中 记载有

“

米谷二百八十 万斛
”

。 这一

数 目 作为一

国 的粮食储备少得异常 。 正如在另文 中所论的那样
， 当时要维持 万兵 每年约需 万

斛 孙吴的兵达 万 ， 所以 照理每年最低也需要 万斛以 上 。 所 以 上述资料的
“

兵二十 三 万
”

并

非实数 而是包含了 相当数量 的非常备兵 。

那么非常备兵究竟是以什么样形态存在呢 ？ 重新 回 顾东汉时期 的 兵制 、 徭役制
， 据渡边信一

郎

的观点 ， 东汉时 期的核心劳动力 （ 除临时 徭役 、 刑 徒 、 官奴婢外 ） 可分为 以 下三类 ，
相对 于总 人 口 约五

千万 ， 每年劳动力达二百万 以上 ①
。

更卒 （ 更徭 、 卒更 ） ： 县对 以 士农工商成年男 子 （ 女子为临 时 ） 为对象的 内 徭 （ 在本籍郡县内 劳动 ）

进行征集后 再 由郡组织从事公路、 治水工程等 ， 每年约 — 万人 。 轮到 当 班 （ 践更 ） 时 就需要

在期 间 内就位 （ 居更 ） ，
如过期而未就位 （ 过更 ） 则要代缴

“

过更钱
”

（ 钱 ） 。 在东汉时期 （ 践更期 间

一个月 ） 过更纳 钱已 经常态化 与算赋 、 口 赋一起被统称为
“

更赋
”

。

卫卒 （ 正卫 ） 、 戌卒 ： 为期一

年的外徭 （ 在本籍郡县外劳动 ） 。 卫卒 （ 正卫 ） 要到首都值班并担任警

卫 。 戌卒则负责 保卫边境 ， 每年约 — 万人 。 民在一生中 必须担任卫卒 、 戌卒两者之一

。 但是在

东汉 ， 也有县干部将县有器物借给 民并用所得利息 雇用劳动 者替代卫卒等的情况 。

更贱 ： 为期一年的 内 徭 。 每年约 万人 。 作为 甲卒 （ 郡国 兵 ） 或者最下层吏 （ 分类为 卒 ） 服

务于 官府 。 其 中将从百姓中 实行强征
， 使其在长官 出行 时担任导从 、 传达 、 趋走 、 官府警 卫等 的人统

称为
“

贱更小史
”

。 与更卒同样 到 了 东汉时期 转变为用 钱纳 代替或雇用 劳动 。

在上述三种 分类 中 ，
在东汉时期更卒大部分通过缴纳

“

过更钱
”

来替代 ， 吴简中 也有关于 缴纳过

更钱 的记录 。 另 外吴简 中还有
“

岁伍
”

及
“

月 伍
”
一词 ， 这应该是更卒③

， 这些是孙吴徭役制 对东汉徭

役制 继承的又一证据 。 而且据吴简 ， 除了 兵户 以 外还有
“

其二 户给卒
”

（ 肆 等 ， 其与 给吏等一样

被分类为所谓
“

贱更小史 （ 更贱 ）

”

。 另外吴简 中散见
“

卫卒
”
一词 ， 其相 当于汉代的

“

卫卒 （ 不清楚是

否存在戌卒 ） 。

那么 ， 这些非常备兵究竟 有多 少 呢 ？ 结论是 ：
孙吴 的常 备兵 、 非常 备兵 的 总 数应为

“

兵二 十 三

万
”

。 那么 ， 是否能够通过出 土文字资料证明 这一

结论呢 ？ 这里需要注意到 ， 吴简 中作为 上述每个里

户 口 统计的总 计简有
“

口领役民廿六户 （ 肆
“

凡领应役 民冊户
”

（ 肆 ，

“

定领应役民五户
”

肆 ，

“

定应役民廿户
”

（ 贰 ，

“

定领役民卅七户
”

（ 叁 ，

“

领使役 民 廿三户
”

（ 肆
“

役户 卅四 户 （ 肆 ，

“

领事役民冊户
”

（ 肆 ，

“

领事役民 十二户
”

（ 肆 平均 户 （

人 ） 左右的里有
— 户 的

“

役 民
”

。 假设 每户 成年 男 性 的 比 率 为 一人 ， 即 意 味 着每个 里 有 人

左右 的
“

役民
”

， 符合
“

兵二十 三万
”

（
总人 口 的 的数字④ 。 据此 ， 在孙吴 ， 除了 兵卒 的 户

① 渡边信一郎 ： 《 中 国古代 财政 国家 》 ，
第 — 页 。

②
“

其口 人更人收钱三百 口
”

（ 壹 等 。 请参照 中村威也 《 兽皮纳入简妒 见亡长沙 环境 》 ， 《 长沙吴简研究报告 》第

集 年 第 — 页 ；
高敏 《从 〈 长沙走马 楼 三 国吴 简 竹简 壹 看孙吴時期 的 口 钱 算賦 制度——读 〈 长 沙走马楼 三 国吴

简 竹简 査 ； 札记之五 》 ， 第 — 页 。

③ 黎石生 （
《 走马楼吴简所见

“

士伍
” “

岁 伍
” “

月 伍
”

考 》 ， 《 史学月 刊 》 年第 期
，
第 — 页 ） 认 为岁 伍与 月 伍 是编户 齐

民 ， 与
“

更
”

有关 系 。 还有 ， 黎石生与李均明
（ 《 长沙走 马楼 吴简所反映的户 类 与户等 》

，
饶宗 颐主编

：
《 华学 》

，

第 九 、十辑
，
上 海古籍 出

版社 年版 第 —

页 ）
说

“

岁 伍 年 回交替
”

、

“

月 伍
一

个 月
一

回 交替
”

， 且 李均 明 说
“

伍 役 伍 服役时 的一种 组

织
”

， 即岁 伍与 月 伍包含于更卒
。 吴 简所见 的给卒 也是

“

暂 时被征发而成为卒 的 民
”

， 即 他不是兵户 而是更卒 。

④ 根据
“

其卅 四户各穷老及刑 踵女 户下 品 之下不 任调役
”

（ 叁 、 其冊户 各穷 老及刑 踵女户 下品 之 下不任 调役
”

（ 叁

、

“

阳 贵里 户人大女吴妾年七十六不任役
”

（
肆

“

役民
”

是 由
“

下 品 之下
”

以 外的 民 构成 的
。

他们 是 民 ， 不包 括正式 的吏 。

但役 民包括给吏等 。



孙 吴 货 币 经 济 的结 构 和 特 点

以 外还存在各种服务官府者 （ 非专职 ） ， 其合计数 （

“

定应役民
”

户 的成年男性 ） 构成了 《 晋 阳 秋 》 所引

人口 统计 中 的
“

兵
”

。

以 上讨论 了孙吴的人 口 统计不同 于 蜀汉军事最优先型经济 的人 口 统计 ， 揭 示了 孙吴继承了 汉代

徭役制 、兵制 ， 在此基础上增加 了 兵户制 。 这也符合前节孙吴税制 继承东汉税制 的分析结果 表 明 在

曹魏 、 蜀 汉 、 孙吴 三者 中 孙吴才是高 度继承东汉的财政 、 徭役制 、 兵制 的 国家 。

结 语

本文探讨了孙吴货币 经济 的结构和特点 ， 揭 示了 魏 、 吴 、 蜀 三国 中 孙吴的货币 经济以 最大限 度保

留 原形的方式继承了 汉代的货币 经济 。 关于其制度 背景虽 然有高敏等人的研究
， 但并不能说对孙吴

的制度及货币经济总体的全貌 已 有了 客观正确 的认识
，
尚 有许 多论点需 要修正 。 于 是本文一方面 对

以 往关于吴简等的研究进行高度评价 ，

一

方面试图补充其欠缺 ， 将这些单独 的论点 串 联起来 ， 从而系

统地把握孙吴货币 经济 。 其结果 得出 与 自 高 敏以后 的诸项研究不同 的 意见 ①
。

亦即 ， 孙吴货币经济是以钱 、 布为 主要 国 家性结算手段及民 间经济流通手段 ， 在这个意义上孙吴

货币 经济与东汉末期 的货币 经济相一致 而不同 于曹魏经济和 蜀汉经济 。 孙吴实施 了 自 汉代 以 来的

以 钱 为主 的人头税 （ 所谓算赋及 口 钱 ） ， 并且对 田 租税 （ 谷物 布 钱 ） 课 以 重税 。 相 比 之下
，
因 为 战

乱的缘故 在当时中 原地方 ，男 耕女织 的生产基础也 已 崩 溃 且实施 了 铸毁五铢钱等政策 ，
因此曹 魏

实施了 固定 、 统
一 的户调制 ，

这种 户 调制 在后来部分被改造并被西晋继承下来 。 然而孙吴拥有 铜 山

等丰 富多 彩的 自 然资源
， 钱币 经济也并未如 中 原那样遭受到毁灭性 的损害 。 而且孙吴继续实施 了 男

耕女 织政策 并 因此得以维持 自 东汉以 来的基本税制 。 此外孙吴根据各地的 自 然环境建立 了 灵活 的

税制
， 以应对巨 额战费 的需求 。 作为 其中

一个措施 为 了 补充 国家需要 孙吴除了 以 钱 为主 的人 头税

和 租税以 外 还随时实施多种多 样需要物资的
“

调 （ 调发之意 。 至少其 中 的一部分是 由 官府收购 的

物资 ）

”

。 此外 孙吴还有 自 汉代以 来 的市租等商业相关税 。 其基本以百钱为 单位 ，
虽 然与汉 代市租

存在有些不同 之处 但多数方面与汉制大体
一致 。 虽然孙吴 的人 口 统计乍一看与 蜀汉 军事最优先型

经济一样 ，
具有极端的 军事性倾 向

， 但实 际上含有众多非专职吏及非常备兵
，
所 以孙吴 的徭役制 及兵

制 几乎完全沿袭了 汉制
，
并在此基础上增加 了兵户 制 。 其结果

，
无论是收入还是支出 方面 孙吴都是

东汉 （ 尤其是东汉末 ） 制度的继承者 。

然而到 了西晋时期 ， 上述孙吴货币经济及其制度 背景发生 了全面 变化 。 西晋接受曹魏 的禅让君

临 中 原 十余年后灭了 孙吴一统天下 ， 在此过程中 名 义上对于 所有统治领域 实施 了统
一 的制 度 。 于

是孙吴货币经济也开始缓慢地
“

晋化
”

， 以 户 调制为 代表 的西晋税制 的渗透便是其开端 。 如前所述 ，

在前揭郴州晋简 （ 中有 用
“

布
”

换算和 表示原本应该用
“

绵 绡
”

缴纳 的 户 调的 价值的 记载
， 笔

者推测这表明 了 制 度和 执行情况存在错位 。 这是因 为 如前所述
，

“

布
”

是 自 东汉 以来江南地区 产量非

常 大的财物
，
而在吴简 等中 与

“

绵绢
”

相关的记载较少 的缘故 。 亦即
，

“

晋化
”

是否 使江南 民众迅速地

改变其实际生活这一

问题还值得商榷 这是今后需要研究的课题 。

① 高敏给我 了很多启 发 但两者有所不同
，
关于蜀汉经济的看法也有差异 。 拙见跟高敏的学说有较 大差 距

。
高敏 （ 《 长 沙走马

楼吴简中 所见
“

调
”

的含意一兼与王素同 志商榷 》 ， 《 中 华文史论丛 》 年第 期
，
第 — 页 ） 认 为三 国时期 是从汉代賦税 制到

户 调制的 过渡期 ， 曹魏 以改革汉制为方针
，
蜀汉 以维持汉制为方针 孙吴折中 了 此两者 。
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